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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Вс1; явлен1я мхра челов'Ьческаго должны были совер- 
шиться въ д'Ьйствш, прежде нежели перешли въ знанте. 
Челов'Ькъ уже стремился къ истине, уже дМствовалъ и 
творилъ изящное, прежде нежели спросилъ себя о томъ: 
какъ должно стремиться къ истин'Ь? по' какому закону 
д'Ьйствуетъ его воля? какъ является изящное въ искусстве? 

Искусство было прежде теор1и. Не искусство было сл'Ьд- 
ствхемъ теор1и, , а теор1я сл'Ьдствхемъ искусства. Эта 
истина подтверждается опытами всЬхъ в'Ьковъ и народовъ. 
М1ръ востока, древшй и новый, богатъ произведен1ями 
П0Э31И во всЬхъ родахъ, однако мы не знаемъ его ши- 
тики. Въ Грец1и наука поэзхи явилась уже тогда, когда 
всЬ произведен1я были на лицо и кругъ поэтическаго 
развит1Я совершенно заключился. Въ новомъ мхр-Ь Ев- 
ропы, который принялъ въ насл'Ьд1е шитику древнихъ, 
всЬ велишя произведен1я Италхи, Испаши и Англ1и яви- 
лись безъ участ1я науки. Дантъ, Лопе де Вега, Калде- 
ронъ и Шекспиръ дМствовали безъ теор1и. Во Франц1и 
теорхя слишкомъ рано явившаяся только что ст'Ьснила 
художественную д'Ьятельность и произвела вшяше, вред- 
ное для Словесности. Все это, вопервыхъ, уб-Ьждаетъ насъ 
въ истин'Ь, нами сказанной, вовторыхъ, какъ-будто гово- 
ритъ противъ той самой науки, исторш которой я на- 
м'Ьренъ изложить. Къ чему же, въ самомъ д'Ьл'Ь, служитъ 
эта наука, когда всЬ образцы поэз1и явились до нея и 
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ящую теорш новаго искусства, къ чему напрасно стре- 
мились проч1е народы, и основала С110 теорш на глу- 
бокомъ сравнительномъ изучеши образцовъ древнихъ и 
новыхъ. Собственная же ея худо;кественная Словесность 
была уже прекраснымъ плодомъ самой науки, и практи- 
ческая польза ея для искусства оправдалась блестящимъ 
прим-Ьромь. Фактъ, нами вначале сказанный, обратилс^1 
иначе: искусство въ Германш было слЬдств1емъ науки, а 
не наука — сл'Ьдствхемъ искусства. Такъ йадлежало быть 
въ поздн'Ьйшемъ челов'Ьчеств^Ь. 

Въ порядк'Ь Истор1и мы пройдемъ всЬ явлен1я теор1к 
П0Э31И, кашя только совершались у разныхъ народовъ. 



к^. 



А. ТЕ0Р1Я ПОЭЗШ ВЪ ДРЕВНЕЙ ЕВРОПФ. 

I. 

Теор1я П0Э31И ВЪ Грещи. 

Востокъ ВЪ Исторш нашей науки не существуем. Ни одинъ изъ 
народовъ восточныхъ не оставилъ намъ своей шитики, сколько мы 
можемъ это знать по изс^гЬдовашямъ западныхъ ученыхъ. Причина 
тайому явдешю заключается, мож^тъ быть, въ особенномъ характер* 
фантазш востока, которая всегда любила неограниченную свободу и 
р-Ьшительно господствовала надъ разумною, сознательною способностью 
челов-Ька. Арабы въ новомъ мхр* комментовали пштику Аристотеля, 
но, не смотря на то, ни шитика Греческая, ни самыя произведешя 
Греческой поэз1и не им'Ьли ни мал'Ёйшаго вл1ян1я на Арабскую, ко- 
торая сохранила во всей чистот'Ь независимую свою оригинальность. 

Съ Грецк собствешо начинается истор1я нашей науки, равно 
какъ и исторхя всего Европейскаго образовашя. Греки въ древнемъ 
М1р4 им4ли особенное призваше для развитхя искусствъ, которыя 
раскрылись у нихъ блистательно во вс^хъ своихъ формахъ и видахъ. 
Фантаз1я Греческая им4етъ то существенное отлич1е отъ восточной, 
что она дМствуетъ не одиноко, не безусловно-самовластно, а всегда 
въ согласш съ прочими способностями души человеческой, и особенно 
съ разумною, которая сравниваетъ и избираетъ, руководствуясь вну- 
треннимъ чувствомъ изящнаго. Эта дружба фантазш съ сознашемъ 
положила классически отпечатокъ на всЬхъ произведешяхъ Грече- 
скаго искусства. Художникъ Гречесшй въ самую минуту создатя 
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безпрестанно отходитъ отъ своего произведешя и отдаетъ испытую- 
щему разуму отчетъ въ своемъ творческомъ д'Ьйств1В[. 

Въ этомъ существенномъ характер-Ь фантаз1и Греческой я по- 
лагаю главную причину того, по чему именно у Грековъ должна была 
родиться наука о ноэзш. Но и въ самой Грещи стройная и правиль- 
ная теор1я^ какъ результатъ наблюдешй надъ явлен1ями искусства, 
образовалась уже тогда, какъ самая поэз1я совершила весь полный 
кругъ своего развит1я. Греки, народъ типическШ въ отношен1и къ 
искусству, представляготъ самое полное развит1в всЬхъ родовъ поэз1и 
въ ихъ естественномъ порядке: эпосъ, лиру и драму. Полная шитика 
существовала уже въ фактахъ прежде, ч-Ьмъ явилась теор1Я Аристотеля, 
которая полнотою, какъ мы увидимъ, уступитъ живой пштик* Грец1и. 
Вотъ почему исторхя поэз1и Греческой есть лучшее, живое олицетво- 
рен1е самой науки. 

Не только теор1я Аристотеля, изложенная въ догматической и 
правильной форм* науки, но даже и отрывочный изсл^доваюя Пла- 
тона о прекрасномъ вообще и о поэз1и современны Аристофану, за- 
клютавшему собою рядъ великихъ поэтовъ и органическое развит1е 
Греческой поэзш. 

Не смотря на то, видно однако^ что многхе поэты Грецш дей- 
ствовали съ сознашемъ и сами были начинателями теор1и своего 
искусства. Известно, что Софоклъ, доведппй Греческую трагедш до 
возможнаго совершенства, изучалъ свое искусство теоретически и на- 
писалъ сочинеше о Хоргь противъ весписа и Херила ^), которое, къ 
сожад-Ьтю, не дошло до насъ, но, вероятно, было известно Аристотелю. 
Софоклъ спорилъ и съ соперникомъ своимъ Эврипидомъ о трагедш ^), 
и Аристотель приводитъ собственныя слова Софокла, что онъ самъ пред- 
ставлялъ людей, какими они должны быть, а Эврипидъ, какими они 
суть ^) Такъ въ Грещи самъ поэтъ указалъ путь философамъ въ наук-Ь 
своего искусства. 



1) Ъезвш^'з 8сЬгШеп. ВегИп. 1793. Т. 14. ЪеЪеп дев ЗорЬоЫез, стран. 411. 

2) Тамъ же, стран. 412. 

3) Аг181о1;еИ8 йе Аг1е Роёйса, ЕШМо Негтапш, гл. 26, стран. 72. 



1) Греческге Миеы или поэтическая прелюдгя къ теорги поэзги. 

Въ такомъ народ*, какъ Греки, поэз1я которыхъ обнаруживаетъ 
тесную дружбу фантаз1и съ разумною способностью, не могло не 
родиться и прежде сознаше красоты ихъ собственныхъ произведешй. 
Наука въ форм* изыскашя философскаго, какъ мы видимъ ее у Пла- 
тона, или въ форм* кодекса положительныхъ правилъ, въ форм* 
техники, какъ мы видимъ ее у Аристотеля, должна была, какъ ре- 
зультатъ опыта, явиться въ заключен1е искусства. Но сознан1е пер- 
воначальное, не сопряженное съ яснымъ отчето]Л и уб*ждетемъ, 
предчувствхе науки было у Грековъ едва ли не современно началу 
самой П0Э31И. Въ ихъ миоахъ, происхождеше которыхъ покрыто глу- 
бокимъ мракомъ древности, но, разум*ется, должно быть приписано 
поэтамъ, находимъ мы мнопя очевидныя, глубокхя мысли о красот*, 
о поэзш, о связи ея съ науками и искусствами, о поэтическомъ вдо- 
хновен1и, о фантазш, о родахъ и видахъ поэзш и о характер* каж- 
даго. Конечно, объяснять всю Миоологш Греческую посредствомъ 
аллегорическихъ толковашй едва ли не есть ошибочное направлеше, 
которое слишкомъ ярко обнаружилось въ Сгмволик* Брейцера и нашло 
строгихъ гонителей въ двухъ остроумныхъ критикахъ: Фосс* и 
Ланге; но совершенно отвергнуть аллегорически способъ объяснен1я, 
особенно для н*которыхъ частныхъ миоовъ, не возможно, ибо мысль 
сама собою сильно высказывается изъ-подъ аллегорическаго покрова. 
Греческая миоолопя представляетъ намъ изяпщое сл1яшв религ1и, 
науки и поэзш. Эта, богатая сумволами, украшенная поэтически, 
сокровищница первоначальной мудрости Грековъ содержитъ въ себ* 
зародыши многихъ глубокихъ мыслей, поздн*е развитыхъ философами. 
Искони у Грековъ было страстш влагать въ поэтическхй образъ 
мысль, еп1;в не ясно постигнутую умомъ, еш,е безотчетную; ихъ мечта 
была зарею истины, ихъ поэз1я — предчувствхемъ философш. 

Раскроемъ же н*которые Греческхе миеы и постараемся въ нихъ 
уловить мысли, въ коихъ выражено первое предчувствхе нашей науки. 

Миеы о красошгь. Афродита (Уепив) была сумволомъ красоты 
древняго М1ра. По сказанш Гезода (0&оуоV(а, ст. 190 — 203. — 

1* 



Кгеигегз ЗуюЪоИк. 2 ч. стран. 613), она родилась изъ ггЬны моря: 
море было колыбелью живаго органическаго М1ра — природы, которая 
олицетворяетъ красоту. По сказашю Гомера (Крейцеръ та же стран.) ^), 
Афродита именуется дочерью Зевса и Д10ны, супругою Ифеста, по 
чему и называется Дхонеей ^). Здйсь въ самомъ начал* находимъ мы два 
мн4н1я противоположныя о происхождеши красоты, которыя, какъ мы 
увидимъ, искони разделяли теорш искусства на дв-Ь противный си- 
стемы. По мн-Ьнш иныхъ, красота есть сама природа живая, органи- 
ческая, рожденная изъ п4ны моря; по мн-Ьтю другихъ, она есть дочь 
творящей силы, Зе1^еса, и супруга художника. 

Эросъ (любовь) рождается отъ Афродиты и Гермеса, изобр4тателя 
слова и семиструнной лиры. (Крейцера Т. 2, стран. 217). Красота 
рождаетъ любовь. Если мы можемъ всЬ впечатл'Ьшя изящнаго при- 
вести къ единству чувства и отсюда предузнать единство закона, ими 
управляющаго , то конечно это будетъ многообъемлющее чувство 
любви, въ которомъ разрешаются всЬ возможный ощущешя изящнаго 
въ природ* и искусств*. 

Венера Медицейекая представлена въ минуту своего рождетя 
выходящею изъ моря. Первое выражеше ея, сколько можемъ мы су- 
дить по движещю членовъ, есть стыдливость д4вственности. Откуда 
проистекаетъ въ насъ стыдливость? Не отъ сознашя ли саоихъ зем- 
ныхъ, т-Ьлесныхъ недостатковъ и своего духовнаго назначетя? Это 
есть чувство въ высшей степени нравственное, и мы находимъ его 
самымъ первымъ аттрибутомъ даже чувственной красоты древняго 
М1ра. И такъ неотъемлемый признакъ изящнаго есть чувство нрав- 
ственное. Поэтому и Музы никогда не представлялись съ открытою 
грудью, какъ Амазонки, потому что Музы стыдливы и скромны: та- 
ково искусство. 

Сопутницами Афродит* даны Хариты. Гез10дъ такъ ихъ описы- 
ваетъ (веогоши ст. 903,4). »Изъ-подъ р*сницъ ихъ льется любовь 

1) Такъ въ XIV п^сни Илхады (ст. 193) Венера называется дочерью Дхя, 
но въ гиинЪ Венере, приписываемомъ Гомеру (ст. 5), есть намекъ на то, что 
она родилась изъ морской п']^ны. 

2) Еще у древнихъ была третья Венера-Урашя (небесная), которая почи- 
талась дочерью Зевеса и Гармон1и (Винкельм. Т. 4, стран. 113). 



успокоительная, и сладше взгляды мечутъ он* изъ-подъ бровей'' ^). 
Это живописное изображеше гращи или хариты, по Гез10ду, есть 
лучшее ея опред-блеше. Гращя (прелесть, х^Р^О состоитъ въ выра- 
женш. Красота можетъ быть въ одн4хъ формахъ, безъ души и выра- 
жешя, но гращя быть безъ нихъ не можетъ. Она есть именно красота 
въ выражеши, красота во взгляд*, по Геззоду, которая принадлежитъ 
лицу и не прекрасному. Лессингъ опред4ляетъ гращю (Ъаосооп 1805, 
стран. 182) красотою въ движеши; едва ли не слЬдуетъ предпочесть 
опред4леше, истекаюш;ее изъ словъ Гез10да: Гращя есть красота въ 
выраоюети, т-Ьмъ бол4е,что по Лессингову же сознашю, грац1я, какъ 
онъ ее опред4ляетъ, не столько доступна живописцу, какъ поэту, тогда 
какъ на опыт** мы видимъ противное. 

Миеы о подэги. Музы — представительницы поэзш у Грековъ. 
Имя: Муза (МоОога) , по Эолическому и Дорическому нар-Ьчаямъ Мйога, 
производятъ отъ глагола [лсйагЭ'аь, который имЬетъ двоякое значен1е: 
искать и изобргьтать -(зисЬеп, ЫИеп ипй йпдеп, 269 стран. 
Крейц. 3 т.). Это опять указываетъ на двоякое мн^ше, искони су- 
ш;ествовавшее, о начал* искусствъ и поэз1и. Музы были дочери Зевеса 
и Мнемозины. Зевесъ есть сила творческая, первоначальная сила 
жизни ^), которая въ мтр* произвела боговъ и людей, по в'Ьровашю 
Греческому % а въ человек* является въ вид* фантазш : сны отъ 
Д1Я, говоритъ Гомеръ *). Зевесъ, родящ1й молнхю въ неб*, родитъ и 
мечту въ голов* чедов*ка. Мнемозина ((^^VУ](^^оа^6VУ]) , какъ самое слово 
показываетъ, зд*сь необходимо допуская аллегорическое толковаше, 
есть память, хранительница вс*хъ впвчатл*Н1й, вс*хъ пр1обр*тетй 
нашей жизни. Самая Мнемозина есть дочь Земли и Урана (Неба, 
веогонш ст. 135). Въ самомъ д*л*, въ челов*ческой памяти есть 
вещественное, земное, матерхалъ, то, чтб мы помнимъ, и есть небесное: 



1) Т(ОУ ха1 атго ^Х&фара>7 еро; 81'&8то 8ерхор1буаа)у Аи<71|хеХ1^?, хсхХЬ^ Ы Ь* итг* 
*офриог1 Верх10й)утае. 

2) 2е6; (2у)7б;) вероятно отъ Сао), ^^ш, ?у)7 (живу, жить). 

3) 2е6; — 7гату)р ауВршу те дейу те (Гомеръ). Зевесъ — отецъ боговъ 1Глюдей. 

4) Ил. I п. ст. 63. (ха\ ут.р т' оуар ех А16С богт1У: человеку и сны отъ Зевеса. 
Гн-Ьдичъ. — Ил, II. ст. 26. Сонъ, посланн|>1Й къ Агамемнону отъ Д1я, говоритъ 
ему: Аьо? 8е тос З.ууеко^ вхщ: теб^ я Крон1она в^стникъ. 
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эта внезапная искра, которая вдругъ рождаетъ въ насъ воспоминан1е 
о предмет*, нисколько не истекающее изъ предшествующей мысли. — 
И такъ П0Э31Я, которую олицетворяютъ Музы, есть дочь Зевеса, спо- 
собности творческой, и памяти, способности всевоспр1емлющей; ма- 
тер1альной. Въ этомъ мне* находимъ мы самое полное опред'Ьленхе 
П0931И, примиряющее дв* противныя системы Идеалистовъ и Реали- 
стовъ, которыхъ безконечную распрю представитъ намъ истор1я на- 
шей науки. 

Гермесъ, сынъ Маш, изобр4лъ слово и семиструнную лиру. Не 
значитъ ли это, что явлеше поэз1и и музыки современно началу 
языка? 

Связь поэзш съ науками выражается также многими миеами. 
Аполлонъ Мусагетъ, богъ св-Ьта физическаго и нравственнаго, пред- 
водить хоромъ Музъ и выражаетъ т'Ьмъ дружбу поэз1и со всЬми про- 
чими стремлеюями ума челов-Ьческаго. Въ число Музъ, представитель- 
ницъ разныхъ родовъ поэзш, приняты и Музы наукъ: Астроном1я 
(Урашя) и Истор1я (Кл1о). По свидетельству Павзашя, древнейшее 
поклонеше Музамъ началось въ Беотш; — тогда ихъ было только 
три: МеХету) (зМхит), учете, Муг)(ху], память, и 'АосЗт)^ п4сня. 
Этимъ миеомъ вы:ражается та же мысль о первоначальной связи поэ- 
31И съ н||.уками. Поэтическое вдохновеше олицетворено въ образ* 
крылатаго коня Пегаса, который представляетъ высшШ полетъ чело- 
в-Ьческаго духа въ создашяхъ поэтическихъ. Этотъ конь родился отъ 
крови Модусы въ то время, когда Персей отсЬкъ ей голову. Имя 
Медусы происходить отъ [леЗсо (питаю заботу, пекусь и властвую) и 
сходнаго съ нимъ (лу]8о(ха1, умышляю. Миоъ о происхождети Пегаса 
отъ крови убитой Медусы не бсть ли выражеше той мысли, что вдох- 
новеше свободно, что для рождешя его въ насъ потребно умершрлете 
всякой житейской заботы, всякаго земнаго умысла, который олице- 
творяется головою мрачной Медусы? ^) 

Характеръ фантазш Греческой, не одинокой, не исключительной, 
но любящей жить въ согласш съ другими душевными способностями 

1) Не им^^етъ ли это отношенхя къ стиху Гез1ода о Музахъ: еу <гт1д- 
^есгогсу аху)8еа ^ирлоу 1хо\)(тои^ (въ груди им^Ьющихъ духъ беззаботный)? 



человека, выражается весьма ясно въ н'Ькоторыхъ миеахъ. Паллада- 
Аеина, богиня мысли, носящая на щит* своемъ голову Медусы, на- 
д^ваетъ узду на Пегаса, смиряетъ независимость вдохноветя (Крей- 
церъ, т. 1П, стран. 287). На Олимпе, въ соседств* отъ Музъ 
(веоготя,ст. 62 и дал4е), обитаютъ Хариты, и одна изъ этихъ Ха- 
ритъ носитъ имя Эвфросины (благоразум1е, е{^фроа6VУ]). — ВсЬ эти 
мысли объ отношеши фантаз1И къ прочимъ^способностямъ человека 
выражены поэтическою картиною въ слФдующемъ мФст-Ь Гомерова 
гимна Аполлону, гд* изображается апоееоза поэзш въ лиц* самого 
Аполлона — торжественное шеств1е бога п^сенъ на небо (ст. 1 86—206): 
„Аполлонъ, играя на лир*, восходитъ отъ земли къ Олимпу, какъ 
мысль, въ чертогъ Д1я, въ собрате боговъ: ибо и боги безсмертные 
прилагаютъ заботу о киоар* и п4сни. И Музы вс4 отв4чаютъ ему 
прекраснымъ гласомъ, и поютъ безсмертные дары боговъ, и скорби 
людей, посланныя имъ свыше... За Музами сл4дуютъ Хариты благо- 
власыя, горы благоразумный, Гармошя, Геба, дщерь Д1я Афродита, и 
всЬ он* пляшутъ, сплетаясь руками... Д1ана стр'Ьлометательница по- 
етъ вм^ст* съ ними... Арей и Аргоубзйца предаются играмъ... Фивъ- 
Аполлонъ, звуча на киоар4, восходитъ высоко и прекрасно, и блескъ 
С1яетъ кругомъ, лучи льются отъ ногъ и отъ благошвеннаго хитона. 
И великимъ духомъ своимъ радуются златокбсая Латона и многодум- 
ный Зевсъ, взирая на милаго сыла, играющаго съ безсмертными бо- 



гами." 



Назначеше каждой Музы и аттрибуты, данные имъ художниками, 
указываютъ на мысли древни:^ъ о родахъ и видахъ поэз1и и харак- 
тере каждаго изъ нихъ. Первоначально, до Гезща, Музъ было 
только три, какъ сказано выше. Но въ веогоши, которая предста- 
вляетъ, по мн-Ьтю ученыхъ (Крейцера, Фосса и Ланге), полную си- 
.стему Греческаго богоначалхя, мы находимъ имена уже всЬхъ девяти 
Музъ^). Чтб касается до назначешя каждой Музы изображать 
известный видъ П0Э31И и до аттрибутовъ, данныхъ имъ согласно съ 



1) Ст. 77,8 и 9. КХеко т', 'Еитертгу) те, ваХеса те, МбХ7гор1еууз те, 

Терфс/ор^ '^\ *Ерат(о те, ПоХи|ЛУ1а т*, ОирСI^у^^^ те, 
КаХХсотгу) ^'. 
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этимъ назначешемъ, все это, конечно, принадлежитъ уже къ числу 
поздн'Ьйшихъ миеовъ Греческихъ, потому что при Гезаод* не были 
еще изв'Ьстны мнопе роды поэзш. На картин* Геркуланума, какъ 
изв-Ьстно, изображены Музы съ ихъ аттрибутами и показано назна- 
чеше каждой. (Ерейцеръ. Т. 3, стран. 289, РШиге й'Егсокпо. 
Тот П. 1ау. 2 — 9). Кром4 того въ Ватикан* находимъ мы полное 
изваянное ихъ собрате съ обыкновенными ихъ аттрибутами, подъ 
предводительствомъ Аполлона Киеарида или Мусагета (ЕЕ Уайсапо. 
8а1а йе11е Мизе.) 

Вникнемъ въ значеше и аттрибуты каждой Музы: мы откроемъ 
зд-Ьсь глубошя мысли о разныхъ родахъ поэзш. 

Кл10 и Урашя, Истор1я и Астрономзя, приняты въ число Музъ: 
первая, какъ хранительница матер1аловъ поэзш, вторая, какъ Муза 
неба, откуда первое начало самаго искусства. Кл10 представляетъ 
земное, Уран1я — небесное достояте этого мараидеальнаго. Клхо только 
до половины открываетъ свой свитокъ : не значитъ ли это, что не вся 
Истор1я принимается въ М1ръ поэзш? ^) Урашя держитъ въ л'Ьвой 
рук* шаръ, въ правой жезлъ, которымъ указываетъ на шаръ. Шаръ 
есть стмволъ неба, которое доступно поэз1и. 

Балл10па назначена въ Музы эпоса. Поэты или художники, дав- 
Ш1е ей такое назначеше, вероятно, последовали мн^шю самаго Гез1- 
ода, который поставилъ ее выше другихъ Музъ : 

КаХХьбтгу] д'. *Н 8е тгросргреогтату] Ча^т^V а1гааг&(07 
Н уар хаь Ра<пXеОа^^V а[А ас^оьоьапу 'о7ГУ]8бТ ^). 

Въ рукахъ ея — свернутая харт1я прошедшаго : эпосъ отгадываетъ 
событ1Я Истор1И. — Мельпомена, покрытая, держитъ трагическую 
маску и опирается правою рукою на булаву. Вотъ полная пластиче- 
ская характеристика древней трагедш: булава означаетъ силу чело- 

• 

в4ческаго борешя, трагическая маска выражаетъ страдаше, покро- 
венность, таинственную судьбу, идею рока: вс* стихш древней Тра- 



1) Эта мысль позднее развита у Аристотеля. 

2) Ст. 79, 80. «Калл1опа, превосходнМшая изъ вс^хъ, потому что она вда- 
ствуетъ и надъ почтенными царями». 
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гвД1и. — Тал1я своимъ посохомъ доноситъ о сельскомъ своемъ 
происхождеши, а комическою маскою указываетъ на веселую сторону 
человеческой жизни. — Проч1я четыре Музы посвящены разнымъ ви- 
дамъ лирической поэзш : почему это? — вероятно, потому, что лирика 
разнообразнее въ формахъ своихъ, ч-Ьмъ проч1е роды. Разность музы- 
кальныхъ оруд1й, которыя даны этимъ Музамъ, указываетъ на раз- 
личге формъ и музыкальныхъ разм4ровъ жрики. Эвтерпа держитъ 
иногда одну, иногда дв* флейты; Эрато бьетъ плектромъ по лир* де- 
вятиструнной; Терпсихора играетъ перстами по лир* семиструнной и 
игру свою сопровождаетъ пляскою. Греческая лирика, какъ известно, 
соединяла въ себе три искусства: поэзш, музыку и пляску. Наконецъ, 
настоящая представительница лирики. Муза возвышенной лирической 
поэзш, какъ самое имя ея показываетъ, Полигимн1я представляется 
въ положенги размышляющемъ и кладетъ на уста указательный па- 
лецъ правой руки. Такимъ положешемъ глубоко выражается главный 
характеръ лирики: сосредоточенность въ своихъ думахъ; говоря н4- 
мецкимъ словомъ, субъективность лирической поэзш. 

Такъ, въ поэтическихъ миеахъ Грецти и художественныхъ оли- 
цетворешяхъ находимъ мы уже предчувств1е нашей науки, зародышъ 
нЬкоторыхъ основныхъ ея мыслей. Эту поэтическую галлерею миеовъ, 
столь знаменовательныхъ, мы заключимъ первымъ сказашемъ о поэз1и 
самого поэта, который, какъ видно вообще изъ дидактическаго его ха- 
рактера, отдавалъ самъ себ* отчетъ въ своемъ искусств* и оставилъ 
намъ свои о немъ размышлешя. Этотъ поэтъ — Гез10дъ : вотъ м4сто 
изъ его веогоши (ст. 24 — 105), въ которомъ мы находимъ поэти- 
чески выраженный мысли о существ* поэзаи, о вдохновенш, о предме- 
тахъ этого искусства, о постепенномъ развитш, о дМств1И его на об- 
щество. Еомментар1й къ этому отрывку представ ляетъ мишятюрную 
Шитику и доказываетъ намъ, что Греки съ самыхъ раннихъ временъ 
размышляли о томъ искусств*, котораго были первыми жрецами въ 
Европ*. 

Такое-то слово сказали мн* богини. Музы Олимшйскхя, дщери 
Дхя Эг10ха... ;,Мы ум*емъ говорить многое лживое, похожее на 
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„истину; мы умФемъ, если пожелаемъ, говорить и самую истину.*^ ^) Такъ 
сказали сладкорЬчивыя дщери великаго Д1я и дали мн4 вм4сто по- 
соха св'Ьжую в4твь зеленаго лавра, чудную, и вдунули въ меня 
пгьснь божественную ^), да славлю я будущее и бывшее ^), и велели 
мн* п-ЬтБ родъ блаженныхъ всегдасущихъ, воспевая самихъ Музъ и 
въ началЬ и подъ конецъ моихъ п'Ьсенъ... 

„И такъ,' начнемъ же отъ Музъ: он4 на Олимп* увеселяютъ п-Ьс- 
нями велик1й умъ отца Д1я, говоря обо всемъ, что есшь^ чтд бу- 
детъ и что было^) ж слгшая свои голоса во едино ^). И сладкая, 
неистощимая пЬснь течетъ изъ устъ ихъ, — и улыбаются чертоги 
Зевеса широкошумнаго, слушая н'Ьжно-л1ЮЩ1йся голосъ, и отвЬчаютъ 
главы сн-Ьжиаго Олимпа, домы безсмертныхъ^). 0н4 же неумолчнымъ 
глаеомъ прославляютъ, вопервыосг, священный родъ боговъ и сначала 
поютъ т-Ьхъ, которыхъ произвели Земля и Уранъ широшй, и т4хъ, 
кои произошли отъ нихъ, боги — дарители благъ; вовторыосъ, Зе- 
веса, отца боговъ и людей, славя отъ начала до конца п'Ьсни, какъ 
онъ могуч4е всЬхъ боговъ и какъ великъ своею властш. Потомъ 
уже поютъ родъ человтьковъ и исполиновъ силы ') , и увеселяютъ на 
Олимп* умъ Д1Я, Музы Олимтйск1я, дщери Дая Эпоха, которыхъ въ 



1) Въ этихъ словахъ заключается юпред"Ьлен1е поэз1и, какъ сл1ян1я 
истины съ вымысломъ, жизни действительной съ мечтательною. 

2) Вдохновен1е свыше исходитъ отъ Музъ, безъ сознанхя челов^ческаго : 
слово еуетгуеиаау (вдохнули), зд^сь весьма сильно выражаетъ сш мысль. 

3) Будущее и прошедшее — вотъ два исключительные матерхала челов-Ь- 
ческой поэзш по Гезюду: настоящее слишкомъ обыкнрвенное не можетъ быть 
предметомъ идеальной поэз1и. 

4) Замечательно, что поэз1я боговъ, поэз1я Олимпа, кроме будущаго и 
прошедшаго, объемлетъ и настоящее, потому что у боговъ самая жизнь есть 
блаженство, поэз1я. Не даромъ же Гезходъ не включилъ настоящаго въ число 
предметовъ своей поэзш. Эта мысль послужила для Бутервека основан1емъ 
разделен1ю поэзхи на три главные рода; но въ примененш, которое онъ сд^- 
далъ, она явилась ошибочно/о, тогда какъ у Гезхода она совершенно правильна. 

5) Эти голоса, сливаемые во едино, указываютъ на общее единство между 
родами поэзш. 

6) Высшее наслаждеше боговъ на небе — поэзхя. 

7) Въ этихъ словахъ изложена вкратце вся ИстОрхя поэз1и языческой, 
которая начала отъ боговъ стих1йныхъ, перешла къ богамъ человеческимъ и, 
наконецъ, къ самимъ людямъ. 
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Шэрш родила отцу Крониду Мнемозина, владычица нивъ Элевоира: 
отраду въ б-Ьдахъ, облегчен1е въ печаляхъ. Девять кратъ сеединялся 
съ нею благосов4тный Зевесъ, вдали отъ безсмертныхъ восходя на 
святое ложе. Когда же годъ течешемъ часовъ, дней и м'Ьсяцевъ 
исполнился, Мнемозина родила девять дщерей, согласиыхъ мыслгю^), 
у которыхъ птснь всегда на умгь, а въ груди сердце беззаботное^). 
Близко он* къ самой вершин* сн-Ьжиаго Олимпа; тамъ водятъ свет- 
лые хоры, тамъ им-Ьють домы прекрасные, въ сос-Ьдств-Ь ихъ оби- 
таютъ Хариты и Желаше.... И запавши гласомъ прекраснымъ. Музы 
достигли безсмертною пФснш до Олимпа, и отвечала на эти звуки 
черная Земля, и слышенъ былъ на ней ладный звукъ отъ стопъ ихъ, 
когда восходили он* къ отцу своему ^), который царствуетъ на Олимп*, 
им^я въ десниц* громъ и горящую молнш.... 

„Девять дщерей родилось отъ Д1я великаго: Кл10, Эвтерпа, вал1я, 
])1елпомена, Терпсихора, Эрато, Полигимн1я, Урашя, Еалл10па*): сзя 
последняя выше сестръ своихъ: она властвуетъ и надъ царями слав- 
ными. Кого почтутъ дочери великаго Д1я, на кого изъ царей бого- 
рожденныхъ взгляну тъ приватно, тому языкъ обольютъ сладкою 
росою, у того изъ устъ слова текутъ медомъ.... и народы вс* на него 
смотрятъ, когда по законамъ изрекаетъ онъ судъ; говоря твердо, онъ 
ум-Ьетъ разумно и скоро прекратить великую распрю^). Когда же 
входитъ онъ въ городъ, какъ бога чтутъ его честью пр1ятною, и онъ 
первый въ сонмищ;*. Таковъ священный даръ отъ Музъ людямъ, 
ибо отъ Музъ и далекаго метателя Аполлона люди на земл* бываютъ 
п*вцами и музыкантами, отъ Дхя же — царями. Блаженъ тотъ, кого 
Музы любятъ: сладкая р*чь течетъ изъ устъ его. Если кто чувствуетъ 
скорбь, св*жую рану сердца, и сидитъ съ своею горькою думою, а 



1) Музы названы согласными мысл1Ю (оцофроуе;): новый намекъ на един- 
ство ВС^ХЪ рОДОВЪ П0Э31И. 

2) Прекрасно одною чертою озиаченъ характеръ поэта. См. выше, стран. 12. 
В) Превосходно изобразилъ поэтъ апоееозу поэз1и — шествхе Музъ на 

Олимпъ. П^сця начинается въ св^тломъ неб-Ь, отдается на черной земл-Ь. 

4) Въ числ1^ и именахъ Музъ видно начало разд-Ьленхя поэзхи на роды. 

5) Д-Ьйствхе П0Э31И и дара слова на земл^^ въ гражданскомъ обществе: 
мысль о краснор^ч!и. 
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п'бвецъ, служитель Музъ, запоетъ о слав* первыхъ людей и бла- 
женныхъ боговъ, на Олимп* живущихъ, — въ тотъ же- шгъ забы- 
ваетъ несчастный горе и не помнить ни одной заботы: такъ скоро 
даръ боговъ изм-Ьниль его^). Прив4тъ же мой вамъ, дщери Дхя! 
Дай[те мн-Ь сладкую п-Ьсню*! 

3) Ученге Платона о прекрасиомъ и поэЯи, извлеченное изъ его 

сочгменгй. 

Отъ поэтическихъ и знамейательныхъ миоовъ Грецш, въ кото- 
рыхъ ^ш видели одно темное предчувств1е нашей науки, мы перейдемъ 
къ изыскан1ямъ философовъ, гдф усмотримъ уже ясное сознаше искус- 
ства и красоты. Приступая къ этому, мы должны заметить, что общзй 
характеръ всЬхъ теор1й поэзш съ самаго ихъ начала приводится къ 
двумъ противоположнымъ способамъ воззр4тя, которые соотв-Ьтствуютъ 
двумъ системамъ философш, искони существовавшимъ: систем* Идеа- 
листовъ и Реалистовъ. Тайна сей первоначальной двойственности 
философш заключается въ двойственномъ существ* самаго человека, 
созданнаго изъ духа и т-Ьла. Платонъ, творецъ системы идей врож- 
денныхъ, и Аристотель, защитникъ идей пр1обр*таемыхъ, будутъ 
всегдапшимъ сгмволомъ философш: это духъ ея и т*ло. Великая 
распря повторяется во всЬхъ отрасляхъ знашй челов*ческихъ: она 
отразилась и въ нашей наук*, съ самаго ея начала. Зародышъ двухъ 
учешй о начал* прекраснаго и поэзш мы вид*ли даже въ Греческихъ 
миеахъ. Ярче является эта противоположность въ теор1Яхъ, принад- 
лежащихъ двумъ главнымъ представителямъ Греческой философаи: 
Платону и Аристотелю. Скажемъ заран*е, что каждое изъ сихъ учешй, 
не смотря на ихъ совершенную противоположность, им*етъ свою отно- 
сительную справедливость и пользу: тайна сему въ томъ, что самое 
искусство, какъ и челов*къ, им*етъ дв* стороны: духовную и ма- 
тер1альную. Совершенствомъ теорш будетъ миръ обоихъ ученхй, дружба 
Платона и Аристотеля. Подробное изсл*дован1е теорШ уяснитъ намъ 
эти мысли. 



1) Блага поэзхи въ частной жизни человека. 
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Первый изъ Грековъ, который философски разсуждалъ о прекра- 
сномъ, объ искусств* и П0Э31И и котораго сочинешя дошли до насъ, 
быль Платонъ. У него вопросы объ этихъ предметахъ предлагаются 
и р4шаются философскимъ способомъ. Но весьма зам-Ьчательно, что 
тотъ, который прежде всЬхъ изсл4довалъ сш вопросы и оставилъ 
намъ о нихъ мысли глубок1я, до сихъ поръ насъ изумляющая и слу- 
жащая основашемъ многимъ новымъ системамъ, самъ не построилъ 
полной науки и не предложилъ никакихъ правилъ для поэзш. Этимъ 
отличается теорая Платона отъ теорш Аристотеля, которая им-Ьетъ 
форму догматическаго кодекса непреложныхъ правилъ. Платонъ не 
заботился о правилахъ, о кодекс* для искусства: онъ самъ говоритъ 
въ своемъ Федр-Ь : „кто думаетъ заключить въ своихъ сочинешяхъ 
учете объ искусств* и воображаетъ, что буквы намъ могутъ передать 
что нибудь ясное и верное, тотъ въ заблужденш*. Платонъ бол*е 
вникалъ въ искусство психологически, искалъ начала ему въ дупгЬ 
человеческой и не столько заботился о вн^пшихъ формахъ его про- 
явлешя. Теорхя его разбросана по всЬмъ его сочинешямъ: рапсоди- 
ческой характеръ ея особенно затрудняетъ насъ въ ея изучеши. На- ^ 
добно собрать изъ всЬхъ сочинетй Платона эти отрывки, привести 
ихъ въ порядокъ и составить изъ нихъ одно ц-блое, которое, какъмы 
увидимъ, существуетъ, не смотря на наружный отрывочный характеръ 
учешя. 

Опред'Ьлимъ время существоващя философа (который первый, 
сколько намъ известно, задалъ вопросы объ изящномъ и поэзш) от- 
носительно къ самому развитш этого искусства въ Грещи. Платонъ, 
ученикъ Сократа и основатель Академш, родился за 430 л*тъ до 
Р. X., умеръ за 347 л-Ьтъ: жилъ 83 года. Софоклъ, первенствуюпцй 
изъ Греческихъ трагиковъ, родился за 498 л*тъ, умеръ за 406 
л*тъ до Р. X. Эврипидъ, склонивши Греческую драму къ упадку, 
родился за 480 л4тъ до Р. X., а умеръ въ томъ же году, какъ и 
Софоклъ. Следовательно, Софоклу, жившему 92 года, было 68 л*тъ, 
когда родился Платонъ, а Платону 24 года во время кончины Со- 
фокла и Эврипида. Аристофанъ умеръ поел* 386 года до Р. X. 
(годъ его смерти утвердительно не изв*стенъ); если положить въ 
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390 году, то Платону было въ то время 40 л-Ьтъ. Следовательно, 
при Платон* Ариетофанъ, заключитель поэз1и Греческой, быль 
представителемъ сего искусства, — и Греческая поэз1я совершила 
весь кругъ своего развитая, когда явилось философское учете Пла- 
тона о поэзш. 

Сначала философъ быль самъ поэтомъ, но, узнавъ Сократа, изм*- 
нилъ П0Э31И и посвятилъ себя философ1и. Не смотря на то, онъ про- 
должалъ любить С1е искусство и въ саду своемъ, въ Академш (это 
имя осталось и за его школою), посвятилъ храмъ Музамъ, подъ по- 
кровомъ которыхъ создалъ новую философхю. Лонгинъ замЬчаетъ, 
что Платонъ изучалъ Гомера бол-Ье другихъ поэтовъ и ему всЬмъ 
обязанъ. Сл4ды любимыхъ занятШ отражаются на сочинетяхъ Пла- 
тона. Не даромъ Греки утверждали, чтб еслибы Юпитеръ захот^лъ 
говорить по. гречески, то употребилъ бы языкъ Платона. Не даромъ 
Аристотель отзывается объ его слог*, что онъ занимаетъ средину между 
стихами и прозою. Самая форма д1алоговъ Платона, драматическая, 
живая, и обилхе миоовъ, въ которые онъ любитъ поэтически, по обы- 
чаю своего народа, облекать глубоюя мысли, показываютъ ясно, что 
философъ съ любовью занимался поэз1ею и въ изложеши своихъ думъ 
не пренебрегалъ* красотою формъ ея. Этою первоначальною любовью 
къ поэзш, теплотою первыхъ впечатл4тй, отличается учете Платона 
отъ сухой и догматической теорш Аристотеля. 

За исключетемъ сочинетй о Республик* и о Законахъ, дошло 
до насъ 35 Д1алоговъ Платона ^) — и изъ нихъ только три разговора 
касаются прекраснаго и поэзш: 1) Гиптй большощ 2) Федръ и 
3) 1онъ ^). Вс4 три разговора въ томъ порядке, какъ я ихъ предлагаю, 

1) Сверхъ того осталось еще 8 дхалоговъ, которые всЬми Грамматиками 
отрицаются какъ не принадлежаице Платону. 

2) Астъ отвергаетъ достов-Ьрность Гипшя и Гона въ своемъ сочинен1и: 
Р1а1оп'8 ЬеЪеп ипй 8сЬп!'1;еп (стран. 457 — 469). Но скептицизмъ Аста, простер- 
тый до крайности и'презирающШ даже свидетельства Аристотеля, не нашелъ 
последователей. Тиршъ и Зохеръ возстали противъ Аста. Эклектикъ Шель, 
принадлежапцй всегда ко мненхю большинства, также . ему противор-Ьчитъ, 
считая доводы его слабыми и приписывая мненхе его вл1ян!ю собственной фи- 
лософской системы Аста. (Нхв!;. йе 1а Ш1ёг. в^ес^ие. Т. П. 1824, стран. 377— 
379). ГиппШ и 1онъ своимъ изложенхемъ совершенно сходны съ лучшими раз- 
говорами Платона. 
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представляютъ одно ц4лое и правильную последовательность йзло- 
жен1Я. Къ нимъ должно еще присоединить некоторые отрывки изъ 
сочинешя о Республикть (книга Ш и X), въ которыхъ разрешается 
вопросъ объ отношеши поэзш къ гражданскому обществу. 

Въ Гипт* большомъ посредствомъ логическаго отвлечешя отде- 
ляется идея прекраснаго отъ вс4хъ идей съ нею смежныхъ, говорится 
о томъ, чтб прекрасное не есть. Въ Федр* положительно выводится 
идея прекраснаго изъ началъ умозрительныхъ и определяется сама 
въ себе. Наконецъ, въ третьемъ разговоре говорится объ источнике 
П0Э31И и о действш ея на душу. Подробное изложеше означенныхъ 
разговоровъ вместитъ все учете Платона, касающееся нашего пред- 
мета. 

Разговариваюпце въ Гипше — Сократъ и Софистъ Гипп1й, ко- 
тораго Сократъ осмеиваетъ. Платонъ и учитель его должны были 
начать съ противодейств1я лжеучешямъ Софистовъ, съ опроверженхя 
ихъ мнетй. Они принуждены были на нихъ нападать ихъ же ору- 
Ж1емъ, злоупотреблетемъ даалектики, для того, чтобъ приводить ихъ 
къ нелепости. Этотъ разгово^ъ отзывается въ иныхъ местахъ такою 
дхалектикой и вообще исполненъ превосходной Сократовой ироши. 
Гипшй въ Лакедемоне читалъ гражданамъ свое сочинеше объ изящ- 
ныхъ упражнешяхъ. По этому случаю Сократъ, какъ будто отъ дру- 
гаго, предлагаетъ Гипшю вопросъ о томъ: чт5 есть изящное само въ 
себе? — »Люди бываютъ справедливы, потому что есть справедли- 
вость? Люди мудры, потому что есть мудрость? Предметы должны 
быть прекрасны, потому что есть красота? И такъ красота должна 
быть чемъ нибудь особеннымъ, самостоятельнымъ? Въ чемъ де она 
состоитъ?*" — Такимъ образомъ, Платонъ сначала отвлекаетъ идею 
прекраснаго отъ прекрасныхъ предметовъ и задаетъ вопросъ: опре- 
делить сш идею въ самой себе. 

Хотя Сократъ хорошо предупредилъ Софиста, что вопросъ со- 
стоитъ не въ томъ, чтб прекрасно, а чтб есть прекрасное само въ 
себе ^), — не смотря на то увертливый Гипшй начинаетъ съ просто- 



1) ершта ^^ар <ге ол) Т1 еогть хаХ&у, аХХ' ^, Т1 еагт\ т6 хаХо7. 



1т|И)Д)1н1'о оирд'Ь'ИчИн {фоирнпиио \\\\\\ти пис^удь 11|101(|1)мч1ым'1< 
мрндмотои'ь. (Ип. гожфитъ: 11|МЧ)|)1МЧ11Н1, 1ИИ1|)ИМ'Ь|С1., от. ирниртчиш 
д1ии^ 11(тр1т. дтптмнмоп! ому. мто щщуп Лып 11|10И|1|М''11М 1гпг{м/|м, 
Г1фи1ии,'|« и т, д. Ги11м1Й 110|ф1Ш1М1п; \ми\\\ мм щтт'ъ Л\4п \\\итгт 
111. горти'ЬУ ('(1и|11т< от1г|иим1Т'|<. мто, имппмпи, \\% г|ж)«1ММ11и п. \\\и\ 
ирш'пою д'Ьпою пфимнгь 110 И|мт|1|мччп1| ни ши мимисп! имЬи. гнию 
отпиги'пиц.мую 1(|»иг.мту; мти тииимъ пПрмишиг и мроирн-пии! дЬии, и 
м|т||.|1|М'.ммЙ |М1Д')| ЛИ1Д0Й гфнитп'о^и.пм п 1ф01гр1М''1гЬЙ111И1И'ь родимг (1п 

ГП||'|. ИИ Г1уДуТ'|| Ир1Ч1|»1М''11М1 МТО< другими ГЛ1ИШМИ| 11р011р1М''ИОМ 11И/111, 

Г1И'1. м'|| М1М'тпы)|'|| мрмдмопиг ии1И1111Иожио; мто тмри.птм'кмогуим!'»!, 
пг|| ии'Пфий |и''И \\ъ ш]\А\ ||и/|у>|1ми"ь пит у|1р1миии1м и« мм1Г)ш11»м'|| т» 
идо11/|о1И1| гиоимг, 11И/|1М)'1т.)1 ирмнрш иммг, мм татп (\ип ни д'Ьмои, 
ИИ мииомг! ИИ ^ирии и '1чд. «Ьимь 1'/|у()(М1И»1'ь и огтроумиммъ и.) 
|^л^\\|\.т\^\\Ыъ ипш^щш ИДИ)! ир1М'.п')'М ит'ь мриири.! ИМ1')| мридмот/шг. 

Уморт/1иммй ГишНЙ, ч')'о(1ы то/|мн» от/гЬ/ипын оп д(М(у'ми1иа'1. 
\мш\чи'тъ (!оир1т1, гоыфитг 

Мпи иод'1. мрмирпгиым»! рш|у1И'1иь то, мт/) Д11И'П| \1\тт)1 другимг 
мрид1иит111иг« то (1Т0, иоии'пю, («у/ми'ь ио^юто, унршк-юим^и игЬ иии1,и. 
( !ом р1И'г ио;ф1ти.ит'|', мто Фид)1М'/|| гд'Ьли./Г1| г/ими|., /1ицо, ноги и руни 
Минорны но И1П' ио/|от11.| и инг глононой иопи. ГитНЙ: Но и г/м/ 
нонни нот. оронрш'на, Оонрн^тг; Одннно |ф1ММ1И т» тит%ъ гтн 
туи и»'|| мрн^мори, ГитОЙ: Но'юмупо 1Ир11.мо|м< дли ник'Ь при 

/1И'ОГЬо И ТКН'Ь, ОГЛИ МрИНН'И! НЬ рНИГ'ОГГЬ при НрШ'ОГЬ 11рИ/1И'1)0, 

то \\ъ тш%ъ 1'Н)1ии%ъ ппш^т и\т, фигожмо доронн ^гудот'Ь при/тмнЬо 
ио4/^|'оИ 1нтто1иу фигоноо дороно оронрмгн'Ьо 1мно'м^ 

Гинм1й ород/тг1№ъ другоо ||ротоо1роднои омродЬ/моНо' ,Ли'П'о 
ИИ щитт» бып 11ронр1м',м1)о, гонорить он'ь, но ш"\\ нроионо, /иш нг'Ькь 
лю/ц^^Л^ нши Ц1л1т1 г}ог11/п:тнО| иш'.тш/тыш мдороньоиг, цишиштът 
Лттшит» Гр^^'^'^'и^ цтччлт, /ю гтн.ро/'/1и и, мо'о^тно гнорониннж 
тш%ъ родито/о«й, т* тт1 о'мфодь оогро^ону Лып /|1и^ми гноими" 
^,щтъ Ш'щ1штм% ттъ отн1(Т1^ нмн'ь «'/онорнмо/но ни идуной т, 
д1»^у; омрод'Ьлить щпщтцт т» тинтъ гоГ}'Ь т)мгь, тм^/м оно от/ю 
«'/И;|//^'/># но Ж'/Ниоиу принршному нродииту, 11рои1» того донм;«мштг 

^«У, '^ТО '^/М^И 1Щт, 11М 1иЩ9И%Ъ МрОНрН^НО Г/М^О уИ1фНТЬ р»М10, 
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напр. Ахиллъ; что для боговъ, не умирающихъ никогда, такая кра- 
сота не будетъ возможна. 

Отъ простонародныхъ опред'ЬленШ прекраснаго Сократъ восхо- 
дитъ къ опредЬлешямъ философскимъ и самъ предлагаетъ Гишпю 
отв-Ьтъ, истекшШ изъ предыдущихъ разсуждешй. Положимъ, что 
прекрасное — въ приличномъ. 

Но посредствомъ приличнаго предметы кажутся прекрасн-Ье, не- 
жели они суть, следовательно, приличное не есть еще прекрасное, 
посредствомъ котораго предметы должны не казаться, а быть дМ- 
ствительно прекрасными. Приличное придаетъ только видъ красоты, 
а не самую красоту, такъ напр. одежда въ человек*. Следовательно, 
прекрасное не есть приличное. 

Положимъ, что прекрасное — въ полезномъ. Что разум^емъ мы 
подъ йменемъполезнаго? годное, способное, такъ напр. т4ло способное 
къ борьбе и бегу. Ту вещь называемъ мы полезною, которая въ состоя- 
ши исполнить то, къ чему имеетъ способность. Поэтому способность 
будетъ прекрасное, неспособность — дурное. Но способность делать 
зло есть также способность, однако зло не можетъ быть прекрасно. 
И такъ прибавимъ: красота есть способность делать доброе. Но 
причина не можетъ быть следств1емъ, производящее не можетъ быть 
производимымъ, такъ, какъ отецъ — сыномъ, и на оборотъ, — следова- 
тельно, прекрасное не можетъ быть добрымъ и доброе — прекраснымъ. 
Следств1е нелепо. 

И такъ, прекрасное не заключается въ полезномъ. 

Наконецъ, разговаривающ1е соглашаются заключить прекрасное 
въ пр1ятномъ, которое мы получаемъ черезъ слухъ и зреше. Сократъ 
разными дхалектическими хитростями, употребляя оруж1в самихъ же 
Софистовъ, доказываетъ, что прекрасное не мооюетъ быть въ 
пргятномъ, проходящемъ чрезъ слуосъ и зргьнге. 

Не определивъ красоты, Сократъ заключаетъ пословицею: „о 
прекрасномъ говорить трудно {у^оСкгт^си ^^ок, жсСк^^). 

Изъ подробнаго изложешя э^ого разговора теперь ясно, чтб 
разумели мы подъ именемъ логическаго отвлечешя, которымъ Пла- 
тонъ отделяетъ идею прекраснаго отъ другихъ идей съ нею смежныхъ, 

ТЕ0Р1Я П0Э31И. 2 
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другими словами, отрицательно ОIIред^Ьляетъ прекрасное. Сей образцо- 
вый способъ изсл4довашя намъ можетъ поручиться въ томъ, что 
разговоръ принадлежитъ Платону. Первый фактъ въ истор1и нашей 
науки указываетъ намъ самимъ на тотъ путь, которому мы сами 
должны бы следовать, если бы вознамерились строить науку. Въ 
эстетик*, отъ которой наука о поэзш принимаетъ свое начало, раз- 
рФшеше перваго вопроса, именно объ иде4 прекраснаго, должно начи- 
наться съ логическаго отвлечеюя сей идеи отъ предметовъ прекра- 
сныхъ и отъ идей съ нею смежныхъ ^). Прежде ч*мъ определить, 
что есть изящное само въ себе? сл4дуетъ отвлечь его отъ всего того, 
съ ч^мъ оно смешивается, — определить его отрицательно. Такъ и 
началъ Платонъ въ первомъ Гипте. Вотъ почему я думаю, что этотъ 
разговоръ въ порядке самаго мышлешя долженъ былъ предшество- 
вать Федру. 

Воцросъ, на которомъ остановился Гиптй, т. е. пололштельное 
определете прекраснаго, разрешается въ Федре. Замечательно, что 
здесь употребленъ уже совершенно другой способъ доказательства, 
синтетичесюй, умозрительный, а не аналитически, какъ въ преды- 
дущемъ разговоре. Самая наружная форма изложешя изменяется: 
здесь находимъ уже не живое д1алектическое прете, не сократическхй 
способъ вопросовъ, но напротивъ того: способъ утверждаюпцй. 

Сократъ говоритъ безпрерывно: таковъ наружный характеръ 
разговора, соответствуюпцй его внутренней цели. 

Разговариваютъ Сократъ и Федръ. Сократъ въ палинод1и Эросу 
(любви) излагаетъ Федру вдохновенною импровизащей свое учете о 
дупгЬ, о первобытномъ ея существованш вместе съ богами, о пере- 
селетяхъ, который совершаетъ она въ м1ры высш1е и низште, о кра- 
соте, о действш прекраснаго на душу. Для того, чтобы изложить 
учете Платона о красоте, надобно предварительно коснуться его 
учешя о душе, которое съ нимъ тесно связано. 



1) Замечательно, что Бутервекъ въ своей Эстетик-Ь началъ съ такого 
же логическаго отвлечешя при опреА']^еши эстетическаго интереса или худо- 
жественной идеи. Вначале онъ отвлекаетъ ее отъ религ1озной, философской и 
нравственной. 
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Платона именуютъ обыкновенно творцомъ системы идей или 
идеаловъ, подъ именемъ которыхъ разумеются совершенные перво- 
образы всЬхъ предметовъ М1ра, первоначально отъ самой вечности 
существовавш1е въ Бог*. По образцу этого идеальнаго, совершеннаго 
М1ра сотворенъч сей М1ръ видимый, вещественная его котя. Въ на- 
стоящемъ смысл* слбва существуютъ только идеалы, ибо они в4чны 
въ Бог4; предметы же, ихъ сцрски, безпрерывно изменяются и по- 
тому не существуютъ. Идеи Платонъ называетъ та б^1:(0(; б^та; 
матер1Ю же (лу) 5V. 

Прежде М1ра Богъ создалъ душу его изъ тонкой матерш и св4та, 
и на сей дупгЬ въ первый разъ напечатлелись идеи предметовъ въ 
виде матер1альномъ: это были формы предметовъ видимыхъ. С1я 
душа М1ра разлита по вселенной: она всюду, во всёмъ существующемъ. 

Душа въ человеке — божественнаго происхождешя; но кроме души 
божественной есть въ человеке душа животная, чувственная, кото- 
рая умираетъ вместе съ теломъ, тогда какъ божественная душа 
безсмертна. Богъ сотворилъ души въ известномъ числе и распреде- 
лилъ ихъ по планетамъ, где облеклись оне телами. Смотря по заслу- 
гамъ своимъ въ жизни, оне переселяются въ высш1е или низнпе М1ры 
и пребываютъ въ телахъ существъ более духовныхъ или матерхаль- 
ныхъ^). Небесное свойство души, которое свидетельствуетъ объ ея 
божественномъ происхожденш, состоитъ въ томъ, что она всегда 
стремится къ своему божественному началу. Для этого душа имеетъ 
крылья, говоритъ Платонъ аллегорически и такъ описываетъ свой- 
ства крыльевъ души : 

„Сила пера такова^ что оно возноситъ горе тяжелое, туда, где 
обитаютъ боги: оно принимаетъ особенное участ1в во всемъ томъ, 
чт4 вь теле божественнаго: божественное же пренршто, пре- 
мудро и благо и все что сему подобно'^ ^). (Вотъ идеи изящества, 
истины и благости, которыя здесь ясно выражены и, по ученш Пла- 
тона, заключаются въ божественномъ свойстве души человеческой). 



.1 

1) Р1а1;. ор. РЬаеДг. ей. А81;1апа. Т. I, стран. 176. 

2) Т6 8е деТоу хаХоу, <тофоу, а-гад^у (Р1а1;ош8 Орега. Кесепаш!; Азйив. 1819. 
Т. I, стран. 170). 

2* 
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„ Сими-то питаются и растутъ крылья души ; отъ постыднаго же и 
злаго и всего противнаго!^ (сказаннымъ свойствамъ божественнаго) 
„они умаляются и исчезаютъ*^. 

На божественной части души напечатлены идеи отъ души Бога, 
идеи, по которымъ быль созданъ М1ръ, нами видимый. Всф поэнашя, 
всЬ умственныя прюбр^тешя этой- жизни суть только „воспоминатя 
того, чт5 некогда созерцала душа, когда, сошествуя Богу, съ неба 
смотрела на то, чтб мы называемъ сущимъ, и возносилась въ дМ- 
ствительно суш;ее'^ ^) ВсЬ сш познанхя и пр1обр*теюя совершенствуютъ 
душу, ибо просв'Ьтляютъ на ней идеи, напечатлЬнныя отъ Бога, и 
возвращаютъ ее къ первоначальному состоятю. По истинЬ, одинъ 
только умъ философа окриляется, потому что онъ бол4е другихъ ■' 
способенъ, удаляясь отъ заботъ челов'Ьческихъ, возвышаться безпре- 
станно къ божественному. Крылья души его легче другихъ кры.йй. 

И такъ въ числ* идей, врожденныхъ человеку и неразд-Ьльныхъ 
съ божественностью души его, вм4ст4 съ идеями мудрости и благости 
находится и идея красоты.. Вотъ сокращете изъ собственныхъ словъ 
Платона, относяпщхся къ этому: 

Наслаждеше красотою въ этомъ земномъ м1р'Ь возможно въ че- 
ловек* только по воспоминанш той единой, истинной и совершенной 
красоты, которую душа припоминаетъ себ* въ первоначальной ея ро- 
дин*. Вотъ почему зрелище прекраснаго на земл4, какъ воспоминанхя 
о красот* горней, способствуетъ къ тому, чтобы окрилять душу къ 
небесному и возврап1;ать ее къ божественному источнику всякой 
красоты^. 

Драсота была св^тлаго вида въ то время, когда мы счастли- 
вымъ хоромъ следовали за Дхемъ въ блаженномъ вид*ши и созер- 
цанш, другхе же — за другими богами; мы зр^ли и совершали блажен- 
нейшее изъ всЬхъ таинствъ; прхобщались ему всец^лыО) непричастные 
б4дств1ямъ, которыя въ позднее время насъ посетили; погружались 



1) Стран. 176. тоито 8е е5т^V ауа[хуу)51? ехеьусоу, а тсот' еьВеу у][1.шу у) фих^^) 
5и|Х7гореодеТ<уа деф ха\ 07гер1$оо(уа, а V^V еьуае фар1еу ха\ ауахифа(Уа ее? т6 ^уто); сГу. 

2) . . . 5тау тЬ т^8е ть? 6ра>у хаХХод, той аХу)дои? ауа[Л(р1УУ)ахо[л&^о;, ауа- 
7стера>та1 те ха\ ауа7гтеро6[ХбУО? 7гродир1^та1 ауатгтесудас. 
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въ вид4шя совершенныя, простыя, нестрашныя, но радостныя, и со- 
зерцали ихъ во св-Ьт-Ь чистомъ, сами будучи чисты и незапятнаны 
т'Ьмъ, чтб мы нын*, влача съ собою, называемъ т4ломъ, мы заключенные 
въ него, какъ въ раковину ^). 

„Красота одна получила зд'Ьсь этотъ жреб1й: быть пресв^тлою и 
достойною любви ^). Не внов* посвященный, развратный стремится къ 
самой красот*, не взирая на то, чтб носитъ ея имя; онъ не благо- 
гов4етъ передъ нею, а подобно четвероногому ищетъ одного чувствен- 
наго наслаждешя, хочетъ слить прекрасное съ своимъ т'Ьломъ.... На- 
противъ того, вновь посвященный, увид4въ богамъ подобное лицо, 
изображающее красоту, сначала трепещетъ (^^р(о1:оV [л17 Црь^е); его 
объемлетъ страхъ; потомъ, созерцая прекрасное, какъ бога онъ обо- 
жаетъ, и если бы не боялся, что назовутъ его безумнымъ, онъ при- 
несъ бы жертву предмету любимому **.... 

Вотъ м-Ьста въ Федр*; который касаются учетя Платона о кра- 
сот*. Изъ нихъ видно, что это учете совершенно согласно съ идеа- 
листическою системою Платона. Онъ полагаетъ, что совершенно пре- 
красное существуетъ только въ иде*, что земное — прекрасное не само 
въ себ*, а относительно прекрасно, т. е. по скольку напоминаетъ о 
красот* небесной. По этому и наслаждеше прекраснымъ не можетъ 
быть полно и совершенно, ибо кром* блаженной радости заключаетъ 
въ себ* неудержимое, мучительное стремлен1е челов*ка къ высшему 
и небесному. 

Сш начала эстетики, какхя находимъ въ Платоновомъ Федр*, 
не прим*нены имъ къ наук* поэз1И. Остальная часть разговора им*ет'Ь 
предметомъ Риторику ^). Во всемъ разговор* есть одно только зам*- 
чательное м*сто, касающееся нашего искусства. Я приведу его зд*сь 
потому особенно, что оно послужитъ связью между Федромъ и другимъ 
разговоромъ Платона: 1онъ, котораго предметъесть поэз1я. Платонъ 



1) 178,80 стран. 

2) 180 стран, уиу ое хаХХо? [кО'ФО'^ та6ту)У 1(1хе рюТрау, й(Ут' ехфауе(Утатоу 
61701 ха1 ера(У[Х1а)татоу. 

3) Вотъ почему филологи сомн'^^вались, какое дать заглав1е этому разго- 
вору: о любви и красот-Ь или о Риторик-Ь? — РШоп'а ЬеЪеп ипй 8сЬп'Леа, 
уоп А81;. 1816. 96 стран. 
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говорить о восторг* поэтическомъ и ставитъ его въ числ4 высокихъ 
безушй ([лаVьа), объемлющихъ человека. 

^Трет1й^) родъ восторга и мати происходить отъ музъ: онъ 
объемлетъ нужную, нетронрую душу; возбуждаетъ ее, воспламеняетъ 
1гЬснями и другими родами поэзш; украшая д*ла древнихъ людей, 
учитъ потомковъ; кто безъ маши, внушаемой музами, приходитъ къ 
вратамъ лоэзш, убежденный въ томъ, что искусствомъ (ех т&;^VУ1(;) 
сделается изъ него хороппй поэтъ, тотъ никогда не будетъ совер- 
шеннымъ, и поэзгя его, к(тъ поэзгя благоразумншо^ будетъ отли- 
чаться отъ поэзш безумствующихъ^. 

Эта же самая мысль, но гораздо подробнее, развивается въ Ьн-Ь, 
чт5 по моему мн^нш должно ен1;е бол^е убедить насъ въ томъ, что и 
этотъ разговоръ принадлежитъ Платону, ибо находится въ соглас1и 
съ обпщмъ образомъ его мыслей ^. Главная мысль этого разговора та, 
что начало поэз1и есть божественное вдохновете, принимаемое душою 
человеческою свыше, а не искусство, и что по этому судить о поэтахъ 
можно также не однимъ искусствомъ, а этимъ же божественнымъ 
наит1емъ, которое намъ отъ нихъ сообш;ается. 

Разговариваютъ Сократъ и рапсодъ 1онъ, который хвалится 
тЬмъ, что изъ всЬхъ поэтовъ ни о комъ онъ не можетъ такъ гово- 
рить, какъ о Гомер*. 1онъ самъ не въ силахъ объяснить причину 
этому. Сократъ видитъ ее въ томъ, что 1онъ судитъ о Гомер* не по 
наук* вообп1;е, а по вдохновешю: если бы онъ судилъ о немъ по 
наук*, то могъ бы судить и о другихъ поэтахъ кром* Гомера; но 



1) Четыре рода восторга признаетъ Платонъ: первый въ прорицан1ях7> 
сообщается отъ Аполлона, второй — вътаинствахъ очищешя отъ Вакха, тре- 
Т1Й — въ поэзш отъ музъ, четвертый — отъ Эроса и Афродиты. 

2) Стран. 166. — Трьту) $е атго Моо(У(оу хатох^О те ха\ [хаУ1а....до у) той 
(тсофроуоиуто? у)фау1(уду]. 

3) Астъ на сходств^Ь' этого м^^ста съ содержанхемъ 1она основывастъ свои 
сомн^н1я въ достов^Ьрности сего разговора и говоритъ, что мнимый сочини- 
тель его воспользовался этимъ ък^стомъ изъ Федра, котораго не понялъ. Астъ 
не объясняетъ, какъ можно понять слова Платона иначе. Вообще, кажется, 
Астъ, какъ ФилосоФъ Шеллинговой школы, смотр^Ьлъ на Платона съ своей 
особенной ФИЛОСОФСКОЙ точки и иногда произвольно хот-Ьлъ отвергнуть въ его 
сочинен1яхъ то, чт5 м-Ьшало ему образовать систему Платона по его собствен- 
ному о ней П0НЯТ1Ю. ФилосОФЪ Астъ м-Ьшалъ Асту Филологу. 
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такъ какъ судить хорошо объ одномъ только Гомер'Ь, то стало быть 
судит% о немъ по вдохновешю, отъ самаго Гомера истекающему. 
По этому случаю Сократъ объясняетъ, какимъ образомъ вдохновенхе, 
источникъ поэзш, отъ музъ сообщается поэту, отъ поэта рапсоду. 
Все это мЬсто необходимо привести, ибо въ немъ содержится несколько 
глубокихъ мыслей, которыя уяснятъ намъ учете Платона о поэз1и. 

„Ты хорошо говоришь о Гомер* не по искусству: н'Ьтъ, сила бо- 
жественная тебя движетъ, подобная сил* того камня, который Эври- 
пидъ называлъ магнитомъ, и который мнопе называли камнемъ Ге- 
раклеи. Онъ не только притягиваетъ кольца железа, но сообщаетъ 
имъ силу производить такое же дМствхе и на другхя кольца. Такимъ 
образомъ видимъ мы длинную ц-йпь кусковъ железа и колецъ, прив4- 
шанныхъ одно къ другому: вс4 они заимствуютъ силу свою отъ того 
камня. 

„Подобнымъ образомъ и муза посылаетъ вдохновеше поэтамъ, 
которые сообщаютъ его другимъ, и такъ составляется ц*пь людей 
вдохновенныхъ^). Въ самомъ д'Ьл'Ь, не искусствомъ, но энтуз1^змомъ 
и вдохновенхемъ велик1е эпическхе поэты сочиняютъ свои прекрасныя 
произведешя. Славные лирики также, подобно людямъ, волнуемымъ 
безумхемъ корибантовъ, пляшущихъ вн* себя, не остаются въ ум* 
своемъ, когда творятъ изянщыя п-Ьсноп^шя: какъ скоро вошли они 
въ ладъ гармонш и риома, то преисполняются безумаемъ, объемлются 
восторгомъ, подобнымъ восторгу вакханокъ, которыя въ минуты упо^ 
ен1я черпаютъ въ р-Ькахъ млеко и медъ, чего не бываетъ съ ними во 
время покоя. Въ душ* поэтовъ .лирическихъ на самомъ д*л4 совер- 
шается то, ч-Ьмъ они хвалятся. Они говорятъ намъ, что черпаютъ въ 
медовыхъ источникахъ, что подобно пчеламъ летаютъ они по садамъ 
и долинамъ музъ и въ нихъ собираютъ п-Ьсни, которыя поютъ намъ. 
Они говорятъ правду. Поэтъ въ самомъ д^л-Ь есть существо легкое, 
крылатое и святое ; онъ можетъ творить тогда только, когда восторгъ 
его обыметъ, когда онъ выйдетъ изъ себя и разсудокъ покинетъ его. 



1)^81а 8б тйу бу^есоу тоита)у аХЛшу еудоисуьа^оутсоу 6р[1.ад^; Цартатас. 
Зд^сь должно ззм^тять намекъ на то, что слово еу^оисла^о) происходйтъ отъ 
будео;, еу^оо?, еу деф е1уа1 (быть въ бог*Ь), еудоиа1асг1;, въ бог-Ь быт1е. 
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Но покам'Ьстъ онъ съ нимъ, челов'Ькъ неспособенъ творить все Са8б- 
Vато(; 7^аV 'коьеЫ) и произносить пророчества. 

д,И такъ, если не искусствомъ, а божественнымъ вдохновешемъ 
творятъ поэты и о разныхъ предметахъ говорятъ много прекраснаго 
такъ, какъ 1'ы о Гомер*, то каждый изъ нихъ по жребгю божгю 
успгьваетъ только въ томъ родгь, къ которому муза ею пршы- 
ваетг. Одинъ превосходенъ въ диеирамбгь, другой въ похвальной 
одгь, трешгй въ плясовой пп>сии, четвертый въ эпосп>, пятый 
въ ямбаосъ^ и всп> будутъ слабы во всякомъ другомъ родгь, потому 
что не искусство, а сила божественная внушаетъ иосъ. Если бы 
искусствомъ они ум-Ьли творить, то могли бы успеть въ разныхъ ро- 
дахъ. А конецъ, на какой богъ, отъемля у нихъ смыслъ, употребля- 
етъ ихъ какъ служителей своихъ на ровн* съ пророками и гадателями, 
есть тотъ, чтобы мы, внимая имъ, познавали, что не сами собою они 
говорятъ намъ вещи дивныя^ ибо они вн* своего разума, но что самъ 
богъ черезъ нихъ къ намъ глаголетъ.** ^) 

Изъ этихъ словъ Платона мы видимъ, вопервыхъ, мн-Ьихе его о 
происхожден1и поэз1и. Началомъ этого искусства полагаетъ онъ не 
способность, врожденную человеку, подражать предметамъ его окру- 
жающимъ, а вдохновеше, посылаемое ему изъ того божественнаго 
М1ра, котораго онъ былъ прежде причастникъ. Мы видимъ также, 
что это учете согласно съ учешемъ Йлатона о красот*, идея которой 
не есть пр1обр4тен1е человека извн-Ь, а сокровище, прирожденное 
дупгЬ его и развиваемое только вл1ян1емъ прекрасныхъ явлешй при- 
роды. Не только для созданхя потре(^но, по мн-Ьтю Платона, вдохно- 
венное сообщеше съ божествомъ, но и для того, чтобъ судить о поэт*, 
необходимо вдохновенное сообщеше съ нимъ, какъ посреднжомъ б'о- 
жества. Такъ для самаго критика Платонъ признаетъ необходимостью 
вдохновенхе. 

Вовторыхъ, въ этомъ же отрывк* находимъ глубокую мысль, 
выраженную намекомъ, объ основаши, на которомъ должно быть 
устроено д^леше поэзш на роды. Этимъ основанхемъ принимаетъ 



1) Р1а1;ош8 орега. ЕШаИ СЬг. Вал. Веек. Ырвхае. 1816. Т. III, стран. 130, 131 
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Платонъ самый характеръ вдохновешя, сооб1цаемаго отъ музы 
поэту ^). Вотъ одна изъ т'Ьхъ мыслей глубокихъ и основныхъ, кото- 
рыя служатъ краеугольными камнями въ наук*. Только Платойъ, съ 
психологической стороны наблюдая поэз1Ю, могъ дойти до этой мысли, 
тогда какъ проше теоретики въ основаше д*летю на роды принимали 
или вн'Ьшшя формы поэзш, или ея содержаше. 

Психологическое учвн1е Платона, сколько мы можемъ видеть 
изъ сихъ отрывковъ, освобождаетъ искусство отъ стФснительныхъ 
правилъ и предаетъ его произволу вдохновен1я. Вообще нельзя не за- 
метить въ Платон-Ь почти совершеннаго отчуждешя отъ правилъ, 
которыя гонитъ онъ въ Софистахъ, хот-Ьвшихъ наложить на всю 
жизнь оковы своего лжеучен1я. Такъ во второй половин* Федра и въ 
Горгш Платонъ возстаетъ противъ софистической риторики, пресл*- 
дуетъ всЬ разд^лешн и подразд4лешя и самъ. весьма немногимъ 
ограничиваетъ учете о краснор-Ьчаи. Такое сильное противод^йствхе 
теорхямъ мы можемъ объяснить въ Платон* изъ того отношения, въ 
которомъ Сократъ, его учитель, и онъ самъ, какъ истолкователь 
Сократа, находились къ Софистамъ^). Оба велик1е философа должны 
были прежде разрушить старое, нежели создать новое. 

Но тотъ же самый Платонъ, который въ Ьн* и Федр* изложилъ 
так1я ВЫС0К1Я мысли о поэзш и начало ея поставилъ въ творческомъ 
вдохновеши, унизилъ эту самую поэз1Ю въ своемъ сочинеши о рес- 
публик* и назвалъ ее подражашемъ природ*. Искусство, говоритъ 
онъ зд*сь, занимаетъ третье м*сто въ отношеши къ истин*. Первый 
художникъ — Богъ, который создалъ идею предмета ; второй — природа, 
въ коей существуетъ первая кошя съ идеи; третШ — искусство, подра- 
жающее предмету истинному въ природ* посредствомъ ложнаго приз- 
рака. — Но явно, что во всей X книг* республики, гд* Платонъ 
изложилъ эти мысли, онъ смотритъ на одну только вн*шнюю испол- 
нительную сторону искусства и разсматриваетъ* его въ связи съ ху- 



1) См. выше слова, подчеркнутый въ выписанномъ отрывке, 

2) Не принялъ ли Астъ на свой счетъ н-Ькоторыхъ разговоровъ Платона? 
Не по тому ли отвергаетъ онъ ихъ, что они не согласны съ его собственнымъ 
излишне теоретическимъ стремлешемъ? 



— 26 — 

дожествами и ремеслами, въ отношети къ истин'Ь действительной и 
къ общественной польз* жизни. Въ X книг-Ь Платонъ хочетъ оправ- 
дать изгнаше, къ которому приговорилъ онъ поэзш, и потому пре- 
сл^дуетъ въ ней недостатокъ этой существенной, осязаемой истины, 
которой требуетъ жизнь общественная. Но однако и зд4сь, не смотря 
на явное гонеше государственнаго философа противъ искусства, такъ 
выражается Платонъ, говоря о художник*: ^ 

„Онъ можетъ творить не только вс* оруд1я, но и все то, чтб 
рождается изъ земли, и всЬхъ животныхъ, и челов-Ька, и землю, и 
небо, и боговъ, ивсе,чт6ни есть въ небесахъ и въ аду подъ землею... 
Возьми зеркало, обнеси его кругомъ, и ты тотчасъ же создашь 
солнце, и все, чтб въ неб*, и землю и самаго себя и весь М1ръ, но все 
это не будетъ существовать, а только казаться. — Таковъ живо- 
писець, таковъ поэтъ ^)/ 

Изъ этого поэтическаго сравнешя мы видимъ, что поэз1я, по 
мн-Ьнш Платона, отражаетъ жизнь, какъ верное зеркало; но вся эта 
жизнь есть одинъ только призракъ, прибавляетъ устроитель идеаль- 
наго государства, и, какъ ложь, не должна быть въ обществ*, гд* 
все основано на полезной существенности. 

Прежде ч*мъ мы подробн*е изложимъ мысли Платона объ отно- 
шети П0Э31И къ обществу, соберемъ изъ его республики н*сколько 
отрывочныхъ, разбросанныхъ мыслей, изъ которыхъ иныя особенно 
т*мъ зам*чательны, что встр*чаются у Аристотеля въ подробн*йшемъ 
развитш. Это доказываетъ, что ученикъ пользовался трудами своего 
учителя и былъ только систематическимъ излагателемъ мн*тй, ко- 
торый и до него существовали. По этому Аристотелева титика пред- 
ставитъ намъ уже полный результатъ всего учетя Грековъ о поэз1И. 

1) Три составныя части полагаетъ Платонъ въ каждомъ стихо- 
твореши: слово, гармошю и риемосъ (Х6уо(;, ар[ло7еа хаь ^ид[л6^) ^). 

2) Поэз1я представляетъ или прошедшее, или настоящее, или бу- 
дущее ^). Эта мысль противор*читъ мысли Гезхода, который не по- 

1) РЫошз орега. ЕдШо АвШ. Т. V, стран. 52. 

2) Т. 4, стран. 150. То [хеХо? ех трсйу е(тт\ ?^у)с6^^^^гV0V, "кбуо^ те ха\ ар[Ао- 
V^а? ха1 'р1)д[хои. 

3) Т. 4, стран. 138. . . .8п^уу)(л? Г1 у5,уоу6гшу г^ ^утсоу г^ [хеХХоут(ОУ. 
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ставилъ настоящаго въ число стих1й поэ81и чедов4ческой. На должно 
заметить, что при Платон-Ь 11роцв4тала уже Аристофанова комедхя, 
которая изображала настоящее. Замечательно, что С1я мысль послу- 
жила Бутервеку и н'Ькоторымъ современнымъ эстетикамъ основашемъ 
для разд^лешя поэз1и на роды ; но у нихъ она получила уже особен- 
ное прим-Ьнеше. 

' 3) У Платона же встречается разд^ленхе поэз1и по способу 
представлешя, т. е. по тому, что поэтъ самъ излагаетъ отъ своего 
имени (лирика) или употребляешь одно подражанге, т. е. выво- 
дитъ друг1я лица (драма), или то и другое соединяетъ вм^ст-Ь 
(эпосъ) '). Отсюда видно, что Платонъ полагаетъ эпосъ какъ бы сл1я- 
щемъ двухъ формъ: лирической и драматической % Изъ этого зам-Ь- 
чательнаго м4ста извлекается также, что собственно подражательной 
поэз1ей именовалась у древнихъ только драма и отчасти эпосъ по 
своей драматической стихш. Слово подражаше ([ль[лУ1асс;), относясь 
только къ драм*, не значило ли просто представлеше (Ваг81е11ип§)? 
Въ X книг-Ь республики Платонъ изгоняетъ особенно подраоюа- 
тельную поэз1Ю^, оставляя высшую лирику. 

4) У Платона находимъ зародышъ мысли о томъ, что драма и 
преимущественно трагед1я есть высппй родъ поэзш и что Гомеръ 
есть родоначальникъ всЬхъ трагиковъ и первый изъ нихъ^). С1я 
мысль, какъ мы увидимъ, есть зародышъ всей шитики Аристотеля и 



1) Т. 4, стран. 142. . . .т^? тсоп^^есо? те ха\ р1идоХоу1а? у) [хбу Зкх [лери^стео); 
оХу) Б(Ути, оз^тсер (ТУ Хе-уеьд, тра7С{)81а те ха1 хсоркиВса, г\ 8е §1* атсау-уеХ^а? аитои 
той 7со1У)тои (еоро1? 8* осу аитт^у [хаХкттос тгои еу 81дира(АЗо10» ^ ^'^^ ^'' а[А9отбр(оу 
еу те т^ тшу етсйу 7со^1^5е^, тсоХХахоо 8е ха\ аХХодь'.. . .т. е. поэзш и баснослов!я 
одинъ родъ совершается посредствомъ чистаго подражан!я, какъ напр. тра- 
гед1я и комед1я; другой посредствомъ изложен1я самаго поэта (мы находимъ 
втотъ родъ по большей части въ диеирамбахъ), или посредствомъ того и дру- 
гаго вм^Ьст^, какъ въ эпос^ и многихъ другихъ, 

2) Бахманъ въ своей Эстетик^^ не отсюда ли заимствовалъ мысль объ 
эпос^Ь, какъ первоначальномъ соединен1и лиры и драмы? 

3) Т. 5, стран. 50. Т^ [Х1Г)8ар1У) 7гарадехе(уда1 аит^; (т. е. "кощ^гтс^ ощ ри^АУ)- 

Т1ХУ]. 

4) Т. 5, стран. 58. . .[хетос тоито етпсгхетгтеоу ту)у те трауозБьау ха\ т^у у)уе[хоуа 
аиту); "Ор1У)роу » . . . стран. 50. ?01хе [хеу т"*? "^^^ хаХсоу атгаутсоу тойтсоу тйу 
трау1ха)у тгрйто? БсВа^хаХо; те ха\ У)уер1<1)у ']^еуе(тда1. 
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служйтъ основатемъ къ ея объяснешю. Она связываетъ теорхю поэзш 
съ современнымъ ея состоятемъ и въ подробн'Ьйшемъ развитш, какъ 
найдемъ мы ее у Аристотеля, докажетъ намъ, что вся теор1я поэзш 
въ Грецш развилась изъ теор1и драмы, какъ рода, ув'Ьнчавшаго 
поэзш этой страны. 

Отъ сей мысли я могъ бы прям-Ье перейти къ самому разбору 
шитики Аристотеля; но прежде я долженъ, въ заключеше теорш 
Платона, изложить его мн4те объ отношеши поэта къ обществу и 
объяснить этотъ грозный приговоръ, произнесенный философомъ, ко- 
торый самъ сначала былъ поэтомъ и воспитанъ Гомеромъ для Грецш, 
какъ самъ сознается ^). 

' Платонъ, какъ философъ, устремлявш1й свои взоры на воспиташе 
народное, утверждалъ, что прекрасное совершенно родственно съ 
нравственнымъ, что одни и т4 же признаки у красоты и у доброде- 
тели : правильность, гармотя и симметр^я^); разница только въ томъ, 
что прекрасное — предметъ вн-Ьшняго созерцанхя, нравственное — пред- 
метъ внутренняго. Есть красота духовная и телесная, но высшее 
совершенство красоты заключается въ соединен1и красоты духовной 
съ телесного. Наслаждеше прекраснымъ, когда оно переходитъ въ ха- 
рактеръ челов-Ька, есть любовь. Изъ соединетя прекраснаго съ нрав- 
ственнымъ ясно, почему Платонъ полагаетъ столь важное достоинство 
въ любви: по его мн^шю, любовь не что иное, какъ нравственное 
чувство въ т4сной связи съ эстетическимъ. Питая так1Я мысли о вза- 
имномъ родств-Ь прекраснаго съ нравственнымъ, Платонъ утверждалъ, 
что эстетическое воспиташе есть только приготовлеше къ нравствен- 
ному^. 

Эта глубокая мысль философа оправдалась истор1ею древняго 
человечества Европы. Эстетическая Грещя была въ древнемъ мар* 



1) Т. 5, стран. 50. хаьтос 91x1а ^^е т1? (ае ха\ аьЗо); ех тгаьВ^? 1'хоо(уа тгерс 
*0[А1^рои атгохсоХиеь Хе'уе1У. 

2) Особенно развита эта мысль въ Филеб-Ь, РЬПеЪиз. Изд. Аста. Т. 3, 
стран. 420. ^летр10ТУ)? -уар ха\ ^ирсрсетр^а хаХХо)? Вт^тсои ха\ арбту)у тгаутахо^» 

3) Теппетапп'8 ОезсЬкЫе йег РЬПозорЫе. 2-1ег Ваи(}. 1799. РЬПозорЫе 
йез Р1а1о, стран. 521—526. 
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приготовлешемъ къ Риму, который воспиталъ языческое человечество 
въ нравственномъ отношеши. 

Такъ думалъ Платонъ о прекрасномъ, не приковывая его къ 
нравственному, но полагая нераздельную связь м«жду ними, и съ 
такими мыслями взглянулъ онъ на состоян1е своего отечества, гд* 
художественная жизнь дошла до крайней степени независимости и 
поглотила релипю, нравы, жизнь государственную и частную. Пла- 
тонъ жилъ въ такую эпоху искусства, когда поэзхя начинала уже 
клониться къ упадку, когда трагедхя Эврипида изнеживала и сердца, 
и нервы Аоинянъ. Философъ, заботивппйся о воспитанш своего народа, 
не могъ не видеть, что идеальный М1ръ искусства своею независи- 
мостью слишкомъ тяготЬлъ надъ М1ромъ действительнымъ Аоинскаго 
общества. 

Вотъ почему, какъ мн* кажется, начертывая Аеинянамъ въ 
своей республик* идеалъ государственнаго устройства, законодатель- 
философъ вопросъ объ искусств* превратилъ въ вопросъ политическ1й 
и произнесъ такой суровый пригрворъ поэзш, им-Ья въ виду такимъ 
образомъ прот^гоодМствовать художественному направленш Аоинянъ, 
достигшему крайности, вредной для обш;ественныхъ нравовъ. Д-Ьло 
въ то!мъ, что вопросъ объ искусств* въ гражданскомъ обществ* могъ 
только въ Аоинахъ быть вопросомъ политическимъ; во всякомъ дру- 
гомъ народ* это было бы странно, ибо нигд^^, какъ въ Грецш, искусство 
не поглощало вс*хъ прочихъ отраслей жизни общественной. Мысль о 
современномъ значен1И такого вопроса подтверждается еще бол*е 
т*мъ, что Платонъ обратилъ почти все негодоваше свое на драму и 
особенно на трагедхю, потому что сей родъ поэзш господствовалъ въ 
его время въ Аоинахъ. Изложеше н*которыхъ подробностей о семъ 
предмет*, извлеченное изъ Ш и X книгъ республики, еще бол*б 
уб*дитъ насъ въ этомъ. 

Платонъ нападаетъ на многхе поэтичесше миоы, въ которыхъ 
поэты изображаютъ д*йств1Я боговъ, неприличныя даже людямъ. Та- 
ковъ напр. миоъ Крона, поглощающаго. д*тей своихъ, сладострастхе 
боговъ, ихъ обманы. Не нравится Платону у Гомера этотъ Ахиллъ, 
сынъ богини, который об*ими руками беретъ нечистую пыль и осы- 
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паетъ ею голову въ припадк* отчаянной грусти; ему не нравится 
жадность его къ деньгамъ, когда онъ дорогбю ц4ною уступаетъ Прааму 
трупъ его сына;* ему не нравится Ифестъ, своею походкою возбу- 
ждающей см4хъ въ сонм* боговъ Олимшйскихъ. Онъ провидитъ 
вредъ, могупцй произойти отсюда воспиташю юношей, которые въ 
подобныхъ миеахъ увидятъ, что и боги творятъ зло, что и герои не 
лучше людей обыкновенннхъ^). Въ этомъ отношеши онъ особенно 
нападаетъ на Гомера и явно намекаетъ на современное мн^ше Аеи- 
нянъ, которые видели въ своемъ первомъ поэт* воспитателя Грещи. 
Вотъ это замечательное м*сто. 

„И такъ, Главконъ, если ты встретишь хвалителей Гомера, ко- 
торые говорятъ, что сей доэтъ воспиталъ Грещю и могъ бы достойно 
быть призванъ къ устроешю и воспитанш жизни человеческой, что 
его-то мы должны изучать безпрерывно, что, последуя ему, мы мо- 
жемъ во всЬхъ отношешяхъ устроить жизнь свою, — люби такихъ 
людей и обойми ихъ, какъ людей лучшихъ, по скольку возможно 
имъ быть лучшилт^ ^ (явный, тонк1й намекъ на Аеинянъ и хитрое 
имъ прив-Ьтствае); „уступи имъ въ томъ, что Гомеръ величайппй поэтъ 
и первый изъ трагиковъ; — но не мен4е того будемъ знать, что изъ 
всЬхъ родовъ поэзш должно принимать только т* произведешя, ко- 
торый имЬютъ предметомъ прославлете боговъ и похвалу доброде- 
тели; если же примемъ сладкую музу пЬсонъ и эпоса, то наслаждеше 
и скорбь воцарятся въ город* на м-Ьсто закона и обп1;аго блага** ^). 

„О, милый Гомеръ! Если это не правда, что третье м4сто ты за- 
нимаешь отъ истины, ты, творяш;1й изъ доброд'бтели призраки, какъ 
мы определили художника; если ты разр4шилъ тайну, какими сред- 
ствами люди могутъ сд-Ьлать лучше или хуже обп1;ественную и частную 
жизнь свою, — скажи намъ, какой городъ черезъ тебя усовершилъ 
жизнь свою, какъ наприм^ръ Лакедемонъ черезъ Ликурга и мнопе 
друпе города, больппе и малые, черезъ своихъ законодателей? Тебя 



1) РоИйа III Т. 4, стран. 136. 
2) Т. 5. стран. 76. фсХеТу рсеу хр^ з^о» аатса^еа^аь о)? оута? ^гкЛс'сом:, е!; Ь'аоу 
8иVаVта^. 

3) Тутъ же. 
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же какой городъ наименуетъ своимъ благотворнымъ ваконоположни- 
комъ, принесшимъ ему пользу? Итал1я и Сицилхя именуютъ Харонда, 
мы — Солона. Тебяжвкшо?... Нельзя ли иазеатького? — Не ду- 
маю, отв4чалъ Главконъ. Объ этомъ не говорятъ даже и самые 
Гомериды''^). 

Въ заключеше своихъ нападковъ на Гомера и на поэз1Ю Пла- 
тонъ призываетъ любителей защищать ее въ отношенш къ обществен- 
ной польз* и прибавляетъ: 

„Если же ихъ усил1я останутся тщетны, то мы, любезный то- 
варищъ, не поступимъ ли, какъ любовники, которые, узнавши вредъ 
своей страсти, насильно отрываютъ себя отъ нея? Такъ и мы, при- 
нявши въ себя любовь къ поэзт отъ самой юностщ благодаря 
воспитангю славно учреоюденныхъ республика, будемъ къ ней бла- 
госклонны и согласимся признать ее за прекраснейшую и истинную; 
но покам4стъ она не соберется съ силами на свою запщту, станемъ 
остерегаться ея очаровашй и постараемся снова не предашься этой 
дтьтскои страстщ которую раздгьляетъ толпа^^. 

Изъ вс*хъ родовъ поэзш Платонъ возстаетъ преимущественно 
противъ трагед1и и комедаи. На первую нападаетъ онъ въ особен- 
ности въ т-Ьхъ случаяхъ, когда она, изображая человека въ несчаст1и, 
вместо твердаго и непреклоннаго представляетъ его слабымъ, жа- 
луюпщмся, и т4мъ возбуждая къ нему сострадаше, развиваетъ въ 
гражданахъ излишнюю чувствительность и т4мъ д-Ьлаетъ ихъ неспо- 
собными къ перенесешю несчаст1й. Зд4сь виденъ явный намекъ про- 
тивъ трагедш Эврипида, которая, какъ известно, была изнеженною, 
усилила особенно стихш сострадатя и точно могла вредно действо- 
вать на чувствительность гражданъ. Особенно эти слова подтвер- 
ждаютъ такое мн^нхе : 

„Характеръ мудрый и спокойный, всегда равный самому себе, 
не легко представить ; а еслибы такой и удался поэту, то можетъ ли 
онъ понравиться этимъ людямъ разнаго рода, собираюпщмся въ театр*? 
Такой образъ былъ бы совершенно противенъ ихъ всегдашнему распо- 



1) т. 5, 58 и 60 стран. 

2) Т. 5, стран. 78. 
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ложешю.... Поэтъ, бол-Ье угождающШ мн-Ьтю толпы, разувгЬется, 
СЕор-Ье выведетъ характеры жалобные и непостоянные, потому что 
легче изображать ихъ''^). 

Такъ не могъ бы Платонъ говорить объ Эсхил*, творц* Про- 
миоея. На комедш возстаетъ онъ за то, что она сообщаетъ охоту къ 
насм-Ьшк*, которая изъ театра переносится и въ отношешя обще- 
ственныя^. ВсЬ эти мЬста очевиднымъ образомъ указываютъ на то, 
что мн*н1е Платона произошло изъ современныхъ отношенШ, въ ка- 
кихъ искусство находилось въ Аоинахъ. 

Наконецъ, вотъ этотъ знаменитый приговоръ, которымъ Платонъ 
утвердилъ древнюю вражду между философхею и поэзхею ^) и понесъ 
напрасную славу ненавистника сей последней. Мы зам-Ьтимъ, что 
этотъ приговоръ сопровождается всею утонченною и льстивою нежно- 
стью, какою только можно было смягчить стропи смыслъ его содер- 
жащя. Мы видимъ уже по этому, что онъ произнесенъ былъ филосо- 
фомъ середи Аеинъ, середи царства поэз1и. 

„И такъ, если предстанетъ къ намъ мужъ, силою искусства мо- 
гущ1й являться многообразнымъ и подражать всЬмъ предметамъ ви- 
димымъ, и пожелаетъ онъ нашему городу представить свои творетя, — 
мы преклонимся передъ нимъ, какъ передъ ч*мъ-то священнымъ, чуд- 
нымъ и сладкимъ (^гроо•x^VоТ[леV аV а^>т6V сЬ^ сбрб7 хаь '&аи(ла(тт6у 
хаь 7)867); — но скажемъ ему, что не подобаетъ такому мужу быть 
въ нашемъ город*, и, обливши главу его муромъ, облекши его въ 
шерсть дорогую, отошлемъ его въ другой городъ; а сами призовемъ къ 
себ* другаго поэта и миоолога не столько сладкаго, но бол4е стро- 
гаго, призовемъ его для пользы, чтобы он::ь словомъ подражалъ всему 
достойному и совершалъ бы создашя свои въ тЬхъ видахъ, какхе мы 
установили необходимыми, когда разсуждали о воспитанш воиновъ. — 
Такъ поступимъ мы, когда власть будетъ въ нашихъ рукахъ** *). 



1) т. 5, стран. 70 и 72. 
. 2) Т. 5, стран. 74. 

8) Платонъ самъ намекаетъ на эту древнюю вражду и на эпиграммы, ко- 
торыми поэты зад']^вали философш. . . . тсаХаеа р1еу Т1? Всафора феХо^офса те хог 
7го11Г)Т1Х^ (Т. 5, стран. 76). 

4) Т. 4, стран. 150. 
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Убедимся въ томъ, что этотъ приговоръ сказанъ тамъ, гд* было 
излишество поэзш, что такое противод4йств1в било необходимо; что 
Платонъ не произнесъ бы его во всяеомъ другомъ м-Ьст-Ь. Философъ 
этимъ разительнымъ прим-Ьронъ уб^ждаотъ насъ въ томъ, что кром-Ь 
истины всегдашней и безусловной есть истина местная, которой 
долженъ иногда приносить жертву и философъ — жрецъ истины 
всемхрной. 

Заключимъ изложеше теорш Платона обпщмъ результатомъ, 
извлеченнымъ изъ отрывковъ, собранныхъ нами: 

1) Отвлечете идеи прекраснаго отъ прекрасныхъ предметовъ и 
отъ другихъ идей съ нею смежныхъ. 

2) Опред4лете прекраснаго въ самомъ себ*: оно вм^ст* съ 
премудрымъ и благимъ заключается въ божественномъ. Совершен- 
ная красота — только въ иде* и Бог*: на земл'Ь.она есть воспоми- 
наше. 

3) ДМств1е прекраснаго — любовь и возвышеше къ божеству. 

4) Прекрасное само въ себ* нравственно. 

5) Источникъ поэзш — божественное вдохновеше. Чтобы судить 
о ней, надобно принять вдохновенае отъ поэта. 

6) П09з1я по внешней форм* изложешя д4мтся на эпосъ, лиру 
И драму; но внутреннее различ1е родовъ основано на характер* вдох- 
новешя поэтическаго. 

7) Шсколько рапсодическихъ мыслей о поэз1И, и особенно мысль 
о трагедш, какъ главномъ род-Ь поэз1и, и о Гомер* какъ родоначаль- 
ник* трагиковъ. 

8) Поэз1Я въ обп^еств* должна соответствовать его ц*ли, а не 
действовать самоц*льно. Эта мысль истекала изъ современнаго со- 
стояшя поэзш въ Аоинахъ. 



3) Учете Аристотеля о п09зги. 

Мы переходимъ къ этой знаменитой шитик* Аристотеля, которая 
важна была не столько въ . древности, сколько въ новомъ м1р'Ь по 
своему огромному вл1яшю. Странно, что изъ двухъ великихъ фило- 

ТЕ0Р1Я ПОЭЗШв 3 
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софовъ Грецш самое могучее д'Ьйств1е на новую Европу пронзвелъ 
Аристотеоь, не смотря на то, что идеальное учеше Платона бохЬе 
согласовалось съ хриспанскимъ духомъ. Причину этого должно поло- 
жить въ догматичесЕОмъ характер'Ь учешя Аристотелева и въ слабости 
ума челов-Ьческаго, который любить подчиняться строгому правилу и 
предпочитаетъ его живой мысли, передаваемой рапсодически. Одер- 
жимый всегда безпоЕОйнымъ стремлешемъ бъ истине, умъ челове- 
чески радъ отдохнуть на какомъ нибудь опред4леши, которое, по- 
видимому, уловляетъ ее въ нкколькихъ словахъ. Ему бываетъ пр1ятно, 
когда известную науку заключать для него вь опред'Ьленныя, со 
всЪхь сторонь обозримый, логичесшя формы н скахутъ ему: истина 
вся зд'Ьсь. Воть почему Аристотель очаровашемь своихь догхатовь 
сильнее дМствоваль на умь челов'ЬческШ, ч^мь учитель его, рапсо- 
дическ1й в'Ьщател^живой истины. По если умь челов'ЬческШ слабь 
и охотно покоряется границамь правиль, то, сь другой стороны, онь 
обнаруживаеть силу свою непрем^ннымь противодМств1емь. Про- 
тесть ума бываеть всегда сл^дствхемь правила на него- наложеннаго. 
Догматическая шитика Аристотеля служила кодексомь вь древнемь 
Рим^^, вь новой Италш, во Франщи, Англш и даже сначала вь Гер- 
маши, сь разными прим'Ьнешями, везд'Ь играл особую роль; но, нако- - 
нець, вызвала противодМств1е и новую теор1ю поэзш. 

Аристотель родился за 384 года до Р. X., умерь за 321 г.^). 
Вь то время Аристофань быль уже близокь кь своей смерти. Сле- 
довательно, поэз1я Грецш совершила все свои роды и почти умерла 
вь лице последняго своего представителя, когда родился системати- 
чески излагатель учешя о поэз1и. Семнадцатилетнимь юношей при- 
шель Аристотель кь Платону и сделался ученикомь его. Вь течете 
двадцати леть онь учился у Платона до самой его смерти и по- 
томь, кончивь воспиташе Александра, на пятидесятомь году жизни, 
после такихь обширныхь и многолетнихь приготовлешй, вступиль 
вь зваше учителя фялософш вь Аеинахъ. 

Изь сочинешй Аристотеля видно, что онь многими матерхалами 



1) Олимп. 99, 1-й годъ. — Олимп. 114, 3-й годъ. 
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обязанъ учителю своему Платону; но все вывелъ онъ изъ другаго 
противоположнаго начала и всему далъ новую форму изложешя. Ш- 
которые древнае писатели, между прочими Эл1анъ, разсказываютъ о 
раздорахъ, бывшихъ между идеалистомъ — учителемъ и реалистомъ — 
ученикомъ; "но критики утверждаютъ, что сш разсказы не заслужи- 
ваютъ в4роят1я. Не смотря на то, изъ многаго явно, что это несогла- 
С1е существовало. Платонъ, упоминая обо всЬхъ любимыхъ ученикахъ 
своихъ, нигд* не приводитъ имени Аристотеля; насл4дникомъ по 
смерти и первымъ ученикомъ своимъ объявляетъ неизв4стнаго Спев- 
зита. Аристотель въ своихъ сочинешяхъ торжествующимъ тономъ 
приводитъ н-Ькоторня положешя Платона и нев-Ьрно излагаетъ 
ихъ ^). 

Эмпирическое начало, отъ котораго отправился Аристотель въ 
своей систем* философш, могло им-йть зародышъ свой, какъ думаетъ 
Теннеманъ, въ томъ, что Аристотель, сынъ врача, съ самаго детства 
началъ заниматься медициною и естественными науками. Онъ совер- 
шенно отвергъ учете Платона о врожденныхъ идеяхъ и утвердилъ, 
что челов-Ькъ все пр1обр4таетъ опытомъ и чувствомъ, что умъ чело- 
века есть голая доска, на которой опытъ выр4зываетъ впечатл4шя 
предметовъ. Съ этимъ эмпирическимъ началомъ, какъ мы увидимъ, 
согласно и учете его о поэзш, которое основалъ онъ на подражанш 
природ*, объяснивъ его изъ способности подражать, врожденной 
челов-Ьку. 

Величайшую заслугу оказалъ Аристотель въ отношеши къ логик*. 
Платонъ долженъ былъ бороться съ Софистами и, желая разрушить 
ихъ Д1алектику, нападалъ на нихъ ихъ же собственнымъ оружхемъ. 
Аристотель былъ призванъ созидать на томъ, чтб уже сокрушилъ его 
учитель. Учете о силлогизмахъ онъ основалъ на законахъ мышлен1я 
и вычислилъ ихъ виды, — потомъ эти прочныя начала логики при- 
мЬнилъ ко вс*мъ наукамъ, катя суп1;вствовали въ его время и кото- 
рыя. ВС* онъ обнялъ своимъ умомъ всеиспытуюпщмъ. Вотъ почему 
учете его получило характеръ стройно-догматичесшй. Въ числ* наукъ. 



1) Ое8сЬ1сЫе (1ег РЬ11о8орЫе уоп Теппетапп. III Т. 1801, стран. 27. 
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систематически обработанныхъ и догматически изложенныхъ Аристо- 
телемъ, были: риторика и шитика. 

Съ перваго поверхностнаго взгляда, учете Аристотеля о поэз1и 
отличается отъ учешя Платона т4мъ, что онъ не входитъ ни въ как1Я 
особенныя психологическая изсл4довашя, не возвьппается до учешя- о 
красот-Ь вообще, объ источник* ея въ дупгЬ человеческой. Штъ, 
онъ видитъ прекрасное уже въ явлеши; онъ не вдается въ психиче- 
скую, идеальную сторону искусства, но разсматриваетъ бол^е технику, 
вникаетъ въ подробности исполнешя, преподаетъ для нихъ правила, 
который извлекъ самъ изъ опытныхъ наблюдешй надъ произведешями 
Греческой поэзш. Потому шитика Аристотеля им'Ьетъ характеръ 
догматическаго кодекса. Но не смотря на то, что теоретикъ правила 
свои основываетъ на опытныхъ наблюдешяхъ, нигд* не видно, чтобы 
онъ любилъ П0Э31Ю и наслаждался ею. Платонъ изгонялъ поэтовъ изъ 
Республики, но это потому, что онъ самъ въ юности слишкомъ любилъ 
ихъ искусство, самъ подвергался его сильному вл1ян1Ю вмйст-Ь съ сво- 
ими согражданами. Платонъ испыталъ на себ* то вдохновеше, кото- 
рое, по его же словамъ, должно принять отъ поэта для того, чтобы 
судить о немъ. У Аристотеля этого вдохновешя не было. Вотъ при- 
чина и той сухости изложешя, которымъ его шитика отличается. 

Мн4тя ученыхъ объ этомъ сочинеши различны. Иные полагаютъ, 
что это есть одинъ только отрывокъ изъ большаго сочинешя, кото- 
рое, какъ известно, было написано Аристотелемъ въ трехъ книгахъ. 
Другхе говорятъ, что это отрывокъ не изъ самаго оригинала, а изъ 
одного извлечен1Я5^^ которое кто-то сд^лалъ для себя. Готфридъ Гер- 
маннъ, написавши комментархй къ п1итик'Ь Аристотеля, держится 
того мн-Ьшн, что она есть кратк1й эскизъ или абрисъ части того 
труда, который Аристотель нам-Ьронъ быль испо'лнить въ вид4 бол*е 
обпшрномъ. ВсЬ филологи согласны только въ одномъ, что текстъ 
этого сочинешя чрезвычайно теменъ и запутанъ. Германнъ особенно 
въ своемъ предисловш жалуется на невероятное разногласае кодек- 
совъ. Странно, что на шитику не осталось никакого комментархя 
отъ перипатетиковъ, тогда какъ на всЬ проч1я сочинешя Аристотеля 
существуютъ подробные древше комментарш. Нов-Ьйнпе, напротивъ, 
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чрезвычайно прилежно занимались имъ и написали много толкование 
начиная съ Араба Аверроэса ^). 

Съ перваго взгляда на содержаше этого сочинешя^) можно ви- 
деть, что все оно почти исключительно посвящено теорш трагед1и и 
что о прочихъ родахъ поэзш говорится только относительно къ этому 
главному роду, потому что изъ 27 главъ, на который разд-Ьлена ши- 
тика, 17 заняты теорхею трагедш. Если мы съ этой точки зр4н1я 
взглянемъ Е% п1итику Аристотеля, то она представитъ намъ полное 
ц*лое и откроетъ новое отношеше, которое было между теораею поэ- 
зш и развитхемъ этого искусства въ Грецш, отношеше, изъ коего 
самая шитика Аристотеля предстанетъ намъ въ свФт* бол'Ье ясномъ. 

Поэз1я Греческая какъ будто вся въ развитой своемъ стремилась 
къ тому, чтобы создать высшее свое произведен1е — трагед1Ю, кото- 
рая заключила въ себ* всЬ стихш искусства и вмЬст* олицетворила 
передъ Греками идеалъ поэтическаго совершенства по ихъ о немъ 
П0НЯТ1Ю. Эпосъ и лира совокупились въ трагедш: первый предложилъ 
ей богатство своихъ миоовъ и типичесше характеры, запечатленные 
нащональност1Ю ; вторая дала свои разнообразные метры и возвы- 
шенный чувства и мысли: трагед1я была взаимною дружбою этихъ 
двухъ родовъ, изъ которыхъ ни одинъ не могъ вполн-Ь олицетворить 
идеала художественнаго совершенства. Сей идеалъ, въ отношеши къ 



1) Ап81о1еИ8 (1е Аг<;е Рое1дса ЬШег сит соттеп1аги8 войо^геШ Негтапш. 
Ырзхае. 1802. 8ип4 ешт, ди! Ьипс ИЪеПит айитЬгаНопет езве ех1811те111; раг113 
еогпт, диае Аг181о<;е1е8 ро8*еа ИЬп8 НИз йе аг1е роё1;1са сор1о81и8 ГиегИ ехрИса- 
Шгиз. Ншс 8еп1еп11ае, ^иат е§о теат Гес1, ЪгеуНег аг§итеп*аШсат. . .'Аркгто- 
теХои; -тгерь 7го1У)Т1х95?. Ап81;о1е1е8 уоп дег В1сЬ1кип8*. Тех* шИ 11еЬег8е1гип§ 
Ш1<1 Аптегкип^еп уоп Саг1 Неггйаапп 'VVе^8е. Мег8еЪиг§. 1824. — Шв^оке йе 1а 
Ниёга^иге (^^ес^ие ргоГапе, раг 8сЬоеи. 8есопйе ёШНоп. 1824. Тоте 3-ёгае, 
стран. 275. — ХТеЪег дгатайзсЬе Кипе* ипд Ь1иега1иг. Уог1е8ип§еп уоп Аи§. 
"^^ГПЬе!!!! УОП 8сЫе§е1. Не1(1е1Ьег§. 1817. 2-1ег ТЬе11, стран. 81. 

2) Оно заключаетъ въ себ-Ь 27 главъ. — Вотъ ихъ содержанхе: 1) Различ1е 
искусствъ по способу подражан1я и существенное отлич1е поэзш отъ другихъ 
искусствъ. 2) Чему сл-Ьдуетъ подражать въ поэз1и? 3) Какимъ образомъ можно 
подражать? 4) Происхождеше поэзш и разд^енхе на роды. 5.) Различ1е эпопеи 
отъ трагед1и и комедш. Главы 6 — 22). О трагед1и во всей подробности. Гл. 
23 — 26). Объ отличш эпопеи отъ трагед1и, или объ эпопе*]^ относительно къ 
тр{а'ед1и. 27). О томъ, что трагед1я выше эпопеи. 
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форм4 исЕусства, заключался для художника Грека въ неразд'Ьльномъ 
слитш двухъ главныхъ стихШ: единства и полноты. Эпосъ пред- 
ставлялъ Греку блистательную полноту въ разнообразномъ богатств* 
своихъ миеовъ, но эта полнота чуждалась единства, которому препят- 
ствовали безпрерывные эпизоды.- Лира могла им'Ьть единство чувства, 
но она чуждалась дЬйствая и вся, живучи въ отрывкахъ, вовсе не 
могла им'Ьть полноты эпической. Трагед1Я одна соединила въ себ* 
и то, и другое и, подчинившись строгимъ правиламъ художественнаго 
смысла Грековъ, правиламъ невозможнымъ для другихъ родовъ, оли- 
цетворила для нихъ идеалъ поэтическаго совершенства. Аристотель 
быль выразителемъ этого сознанхя древнихъ Грековъ. Вотъ почему 
онъ поставилъ трагедш в4нцомъ всей поэзш Греческой и правила ея 
прим4нилъ потомъ къ другимъ родамъ, особенно къ эпопее, словомъ, 
поставилъ трагедш нормальнымъ типомъ поэтическаго совершенства. 
Вотъ рачете шитики Аристотеля и современное отношеше ея къ 
поэзш Греческой. Вся теорая поэзш древнихъ развилась изъ теор1И 
драмы, какъ произведешя окончательнаго.* Подробное раскрытае сочи- 
нешя Аристотеля совершенно уб-Ьдитъ насъ въ этомъ. У Платона, 
который называлъ Гомера родоначальникомъ всЬхъ трагиковъ и пер- 
вымъ изъ нихъ, мы видимъ тоже мн^^ше, что трагедш есть выспий 
родъ поэзш и что она зачалась еще въ первомъ поэт-Ы^ещи — Гомер*. 
Эти слова Платона сильно подкр-Ьпляготъ мое мн^ше и показываютъ, 
что учитель им4лъ предчувств1е той теорш, которую въ подробности 
развилъ ученикъ. Шитика Горацш служитъ мн* также опорою, по- 
томучто и она вся преимуп1;ественно касается драмы. Если мы взгля- 
немъ на Аристотелево сочинеше съ этой точки, то увидимъ, что оно 
совершенно полно и что оно представляетъ всю теорш поэз1и древ- 
ней, которая состояла почти вся въ теорш драмы, прим^^ненной и къ 
другимъ родамъ. 

Приступимъ къ подробному разбору сочинетя. 

Происхожден1е поэз1и. 

« 

Аристотель генетически онред'Ьляетъ намъ поэз1Ю, объясняя ея 
происхождеше. Онъ приписываетъ его двумъ физическимъ причинамъ : 
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первая причина, говоритъ онъ, есть способность подражать, врожден- 
ная человеку отъ природы и замечаемая въ немъ изд-Ьтства; т-Ьмъ и 
отличается челов^къ отъ прочихъ животныхъ, что онъ есть существо 
самое подражательное и что самыя первыя познашя получаетъ онъ 
посредствомъ подражашя^). Вторая причина есть удовольствхе, кото- 
рое находитъ челов-Ькъ, разсматривая «то нибудь подражательное: 
самые ужасные предметы въ подражан1и становятся пр1ятны ^. Это 
удовольств1е им^отъ причину въ склонности врожденной человеку 
учиться, узнавать предметы по признакамъ. Не одинъ философъ, но*' 
и толпа вкушаетъ С1е наслажденхе, видя знакомые предметы въ худо- 
жественномъ подражан1И и размышляя о нихъ^). Первая мысль о 
происхождеши поэзш совершенно согласна съ учешемъ Аристотеля о 
пр1обр'Ьтаемыхъ идеяхъ: мы видимъ, ято въ искусств* онъ ничего не 
оставляетъ творешю духа челов-Ьческаго. Объяснивши поэзш изъ 
этого источника подражашя, Аристотель нигд* не говоритъ о томъ 
свободномъ, божественномъ вдохновеши, которое, по мн-Ьнш Пла- 
тона, нисходитъ отъ музъ къ поэту, а отъ поэта сообп1;ается слуша- 
телю. Онъ какъ будто не признаетъ этого вдохновешя. — Вторая 
мысль о наслаждеши подражашемъ показываетъ, что Аристотель вовсе 
не постигалъ свободнаго художественнаго наслаждешя, которое сильно 
дМствовало на Платона, и, какъ философъ, вид'Ьлъ въ искусств^^ 
предметъ изучешя и самое наслаждеше толпы объяснялъ изъ этой же 
общей всЬмъ склонности учиться и сравнивать предметы. Философъ 
въ Аристотель м-Ьшалъ эстетику: мы увидимъ и поел* повторете 
того же явлешя въ нов'Ьйшихъ философахъ, которые, не ощущавши 
никогда наслаждеши искусства, брались излагать его теорш. 



1) Гл. 4. То те укр [Х(р1еТ(7^ас аир19итоу той; ау^рштго!; ех 1Г0С18а)У еат! (ха: 
тоито) 81афброиа1 тйу аХХсоу ^сосоу, Зт1 р11р.у)Т1Х(отатоу есгтс, ха\ та? [хад^^егек; 
7Г01еТта1 81а р.(р.1^9еа)? та? тгрсота?). 

2) Мы припомнимъ это зам-Ьчанхе Аристотеля при разбор-Ь теор1и Баттё и 
увидимъ, до какой крайности довелъ онъ его, заключивъ, что предметы ужасные 
въ искусстве пр1ятн^е, ч^мъ прекрасные. 

3) Гл. 4. ' а1тсоу 81 ха\ тоитои, ^те [лау^ауееу ои (лоуоу тоТ? 91X0^0901? .'{)81(1тоу, 
аХХа ха1 тоТ? аХХос? 6[Х01а)?. аХХ' кш Зрах^* хоьусоуоиспу аитои. 81а -^ар тоито х*^' 
ро1кг1 та; еххоуа? орсоуте?, от1 <уиуЗа1Уе1 ^есороиута? [хаудауесу ха\ сг1»ХХоу1Се(1да1, 
Т1 ехао'тоу оюу, Зтс оито? ехеТуо?. 
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Всякая система, при исключительности какого нибудь односто- 
ронняго начала, д'Ьлаетть потомъ уступки и сама себ-Ь какъ будто 
противор'Ьчитъ.Мывид'Ьли это у Платона, который въ Федр* и 1он4 
даетъ началомъ поэзш божественное творческое вдохновеше, а въ 
республик*, разсматривая искусство относительно къ исполнешю и къ 
истин* вещественной, называ^тъ его призракомъ, подражашемъ несо- 
вершеннымъ. Такъ и Аристотель, заключивъ его въ в'Ьрномъ подра- 
жаши предметамъ веЬшнимъ и самое наслажденхе — въ сравненш коти 
*съ оригиналомъ, допускаетъ потомъ, какъ видно изъ н*которыхъ 
главъ шитики, идеализащю. Во 2-й глав* говоритъ онъ, что можно 
представлять характеры людей: или лучше, нежели они суть въ дей- 
ствительной жизни (какъ напр. въ эпос* и трагедш), или хуже, какъ 
н*которыв комики, или, наконецъ, такими, какъ они суть. Томеръ, 
высппйизъ поэтовъ, и Полигнотъ, первый изъ Зкивописцевъ, предста- 
вляли людей лучшими. Изъ этого видно, что Аристотель допускаетъ 
идеализащю въ поэз1И и допускаетъ ее даже въ комед1и, говоря, 
что она представляетъ людей худшими, нежели они суть^). Если онъ 
позволялъ живые портреты людей, какъ они суть, то въ этомъ должно 
вид*ть упадокъ современнаго искусства: в*роятно, при Аристотел* 
начиналась уже комедхя новая, которая нашла потомъ своего совер- 
шенствователя въ Менандр*, склонившемъ поэз1Ю къ точному изобра- 
жешю д*йствительности. 

Эта мысль объ идеализащи искусства еще ясн*е выражена въ 
9-й глав*, гд* Аристотель объясняетъ различае поэта отъ историка. 
Я приведу ее. 

„Изъ сказаннаго явно, что д*ло поэта : передавать не то, что слу- 
чилось, а то, что могло бы случиться, т. е. возможное по в*роят1Ю и 
необходимости. Поэтъ отличается отъ историка не т*мъ, что первый 
выражается м*рною р*чью, а второй р*чью, чуждою м*ры. И сочи- 
нешя Иродота можно бы было переложить въ стихи, но и въ сти- 
хахъ, какъ и безъ стиховъ, они останутся истораею. Т*мъ отличается 
историкъ отъ поэта, что первый выражаетъ то, что случилось, а вто- 

1) Гл. 2. *Еу ту} аиту] Ве Всафор^ь ха\ г^ трауа)81а тгр^? Т7)у хшркоВсау 81е(1ТУ)хе7. 
У) [ЛБУ уар х^фои?, "») 51 |^еХт1ои;- 11.1р1еТ<гда( робХетас тйу ууу. 
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рой, что могло бы случиться. Потому П0Э31Я болЬе заключаешь еъ 
себгь фгьлософги'^) и важнее созерцаетъ предметы, ч'Ьмъ исторая. 
110Э31Я изображаетъ бол4е общее (въ связи); исторхя, напротивъ, 
частное (въ отдельности) : ^) общее — это значитъ, что поэзхя отга- 
дываетъ, чтб кому приходится говорить или делать по в4роят1ю или 
необходимости: вотъ почему поэз1я любитъ изобретать имена. Изо- 
бражать частное значитъ изображать то, чтб именно сд4лалъ или пре- 
терп4лъ Алкив1адъ. На комедш это можно ясно видеть: комики, 
сочинивши миеы по в'Ьроят1Ю, даютъ лицамъ случайный имена и по- 
ступаютъ не такъ, какъ ямбичесше поэты, которые держатся част- 
ностей, Въ трагед1и, правда, предпочитаются историческ1я имена: 
причина та, что возможное бываетъ убЬдительн4е, а то, чтб никогда 
не было, мы считаемъ невозможнымъ ; то же, чтб было, разумеется, 
то и возможно: будь невозможно оно, — оно бъ и не случилось. Но 
и въ самыхъ трагед1яхъ, по большей части, только одно или два 
имени изв4стныхъ; прочхя же изобретены; въ иныхъ же и ни одного 
историческаго имени, какъ напр. въ Агаеоне Анеея, где и событхя, и 
имена — все вымышлено (тс5: те 7грау(лата хаь та 'оV6р.ата тетсо{у)та1 ^; 
а трагедхя не менее того нравится. И такъ вообще никакъ нельзя 
положить, чтобы следовало предпочитать всегда историческхе миеы. 
Это было бы даже смешно, потомучто и известные миеы известны 
немногимъ, а равно всемъ доставляютъ удовольств1е^).'^ 



1) Потомучто въ поэзш есть идея. 

2) Это важное м^Ьсто переводчика передаютъ различнымъ образомъ. Вотъ 
оно въ ПОДЛИННИК']^: •?) р1еу 1^ар 7Г01У)(Г1; [1аХХо7 та хадоХои |хеу, у) ВЧаторса та хаО' 
ёха(1Тоу Хеуеи Лессингъ: Вепп Ше Рое81е §еЫ теЬг аиГ дав АП^етеше, ипй Ше 
СгезсЫсМе аи1 йаз Везопдеге. Германнъ сл-Ьдуетъ Лессингу: Роеахв епип та§18 
^епегаИа, Ы81ог1а 81п§и1аг1а пагга!. Вейзе отступаетъ: Вепп Й1е Роезхе зсЫИег!; 
теЬг (11е Ве§еЪепЬе11еп 1т ХизаттепЬап^е, (11е Ое8сЬ1сЫе теЬг 1т ЕхпяеЬхеп. 
Мн']^ кажется, об^ эти мысли вытекаютъ другъ изъ друга: потому я и соеди- 

НИЛЪ ИХЪ ВМ']^СТ']&. 

3) Въ этомъ м-Ьст-Ь особенно замечательно значенхе глагола тгосео) въ яс- 
номъ и опред^ленномъ смысл*]^: вымышляю, йзобрчьтаю, творю, — и отсюда значе- 
юе слова 7:о1У)тт^?, поэтъ, творецъ. Слово р^^^^^V)Т1^?, напротивъ, означаетъ подра- 
жателя. Противоположное значен1е этихъ двухъ словъ какъ будто Филологи- 
чески указываетъ на два противоположныя воззрен1я Грековъ на искусство. 

4) Весьма зам-Ьчателенъ во 2-й части драматургш Лессинга переводъ 
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Изъ этого отрывка мы видимъ, вопервыхъ, что Аристотель не 
полагалъ поэзш въ простомъ механическомъ ко1шрован1и событхй 
жизни, а, напротивъ, въ свободномъ изображеши событ1й вымышлен- 
ныхъ, подъ условхемъ возможности и необходимости, которыми усло- 
вливается истина искусства; вовторыосъ, что Аристотель ясно разли- 
чаетъ миоъ, событ1е поэтическое, возможное (та ^шлхл), отъ факта, 
событ1я историческаго, случившагося (та уеV6[леVа) ^), различаетъ 
ихъ, какъ общее отъ частнаго, посредствомъ связи, которая заклю- 
чается въ иде-Ь и даетъ единство поэтическому произведешю, чего 
исторая не им'Ьетъ. Ш этомъ единств* миеа, какъ мы увидимъ, 
Аристотель основываетъ совершенство трагед1и. 

Наконецъ, въ 26 глав* о погр-Ьшностяхъ противъ поэз1И 
Аристотель говоритъ, что он* могутъ быть или противъ искус- 
ства, или противъ природы. Первыя онъ ставитъ гораздо важнее 
вторыхъ. 

>,Маловажн*е ошибка живописца, который не будетъ знать, что 
самка оленя не им*етъ роговъ, и изобразитъ ее съ рогами, нежели 
когда изобразитъ ее дурно.'' 

Отсюда видно, что Аристотель не смотр-Ьлъ на искусство, какъ 
на одну только верную копш съ природы. 

Изъ всего изсл*довашя нашего мы видимъ, что начало, принятое 
Аристотелемъ для искусства, не могло быть иное, ибо истекало прямо 
изъ главнаго начала всей его философ1и; но разсматривая опытнымъ 
образомъ искусство, онъ не могъ не зам-Ьтить, что явлетя его не 
подходнтъ совершенно къ началу, имъ постановленному, и потому Ари- 
стотель нашелся принужденнымъ сд'Ьлэ.ть уступку и допустить иде- 
ализащю въ искусств*. 



этого отрывка изъ Аристотеля, снабженный его собственными прим']^чан1ями 
Ьеззш^в вйтт^ИсЬе ВсЬгШеп. ВегНп. 1805. 25 Т. стран. 276 — и дал-Ье. 

1) Гл. 9. фауербу 8е ех тйу е(ру]р.еу(1)у, ха\ бте о\) т6 та 1^еуор1буа Хеуесу, тоито 
7Г01У)тоГ» ^руоу е<гт17, аХХ' о!а ау уеуосто, хае та Воуата хата т6 е\х6^, Г1 тЬ 



ауа-^хаюу. 
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РаздЪлен1е искусствъ и поэзт ^). 

• 

Искусства и поаз1я разделяются на роды по средствамъ или ору- 
Д1ямъ подражашя, по способу подражашя и по свойству изображае- 
мыхъ предметовъ. Средства или оруД1я суть : вопервыхъ, образы и 
краски, вовторыхъ, голосъ (отсюда искусства образовъ, искусства 
звуковъ). Искусства звучныя им'Ьютъ три оруд1я для подражан1я: 
риомосъ, слово и гармотю, которыя служатъ имъ или порознь, или 
смешанно. Искусства флейты -и киоары употребляютъ гармонш и 
риемосъ ; пляска — одинъ риемосъ безъ гармоши ^) ; эпосъ — или простое 
слово, или метрическое, или то и другое вм^стЬ; въ иныхъ родахъ 
поэзш эти средства, т. е. риомосъ, метрическое слово и музыка, сое- 
диняю'гся, какъ напр. въ диоирамбахъ, номахъ, трагед1и и комед1и. — 
Однако метръ и всЬ эти наружныя средства не служатъ къ главному, 
существенному отличш искусства вообще : оно заключается въ подра- 
жательномъ изображеши. Изъ всего этого разд^лешл искусства по 
оруд1ямъ видно, что у древнихъ не было строгаго разграничеюя 
между поэз1вю, музыкою и пляскою; что вс4 эти искусства принадле- 
жали къ одному большому отделу и строго не различались, потому 
что соединяли свои средства въ высшихъ родахъ. Лирическая поэз1я 
и драма не могли обойтись безъ пляски и музыки. 

По способу изложешя поэз1я разделяется на повествовательную, 
когда все говорится отъ имени поэта, или драматическую, когда вы- 
водятся и дМствуютъ другая лица, или смешанную, когда поэтъ то 
говоритъ отъ себя, то заставляетъ говорить другихъ, какъ наприм. 
Гомеръ ^. 

По свойству представляемыхъ предметовъ искусства разделяются 
на так1я, которыя представляютъ предметы благороднейшими, нежели 



1) Гл. 1, 3 и 4. . 

2) Въ пляск-Ь Аристотель видитъ ваятельное соединенхе образовъ скульп- 
туры съ риемосомъ, что можно усмотреть изъ этого зам^чательнаго выраже- 
шя: Вьа тйу <гx1^^^а'г^СоI^^БVа)V 'ридр1(5у (Х1(хоиута( ха1 >5дуз ха\ тга^тг) ха\ тгра^ес;. 

3) Гл. Ш. 
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они суть въ природ*, или низшими, или равными. Это можетъ быть 
во всЬхъ родахъ искусства, не въ одной поэзш. Въ этомъ — главное 
отличхе трагедш отъ комедхи, и вся поэзая можетъ быть разделена 
на трагическую и комическую. Изложивъ эту мысль во 2-й глав* 
своей шитики, Аристотель подробнее развиваетъ ее въ 4-8, прово- 
дитъ черезъ всЬ роды поэзш и находитъ во всЬхъ эту противопо- 
ложность трагическаго съ комическимъ, начиная съ самаго происхо- 
ждешя поэзш. Онъ полагаетъ, что еще до Гомера был(* уже это 
различхе, хотя не можетъ привести историческаго примера: онъ вы- 
водитъ это, такъ сказать, а рпог!.' Искони, при самомъ начал* 
своемъ, П0Э31Я разделилась на два. противоположные рода по особен- 
нымъ свойствамъ ея первыхъ творцевъ, т. е. по способу ихъ воззр4тя 
на предметы. 

^ Люди важные представляли благородн-Ьйнля дМствая и лица ; 
люди щтливые^ напротивъ, посредствомъ игръ и шутокъ изобра- 
жали дМствая людей низшихъ"^).... 

У Гомера находимъ, съ одной стороны, Илхаду и Одиссею, съ 
другой, Маргита ^), который къ нимъ относится, какъ трагед1я къ ко- 
мед1и. Эта противоположность выражается и въ разной форм* стиха: 
экзаметр* и ямб* (Га[лро(; отъ ьа^^^р^?^е^V, чтб значитъ подсмеиваться, 
шутить)'). Эпосъ важный, при конечномъ развит1и поэз1», обратился 
въ трагедш; эпосъ шутливый или ямбы — въ комедаю. — 'Трагед1Я обра- 
зовалась изъ диоирамбовъ, произносимыхъ изустно ; комед1я — изъ п*- 
сенъ фаллическихъ, (сраХХьха), безстыдныхъ и игривыхъ. Отсюда 
видно, что и въ лирической поэзш, которая послужила прямымъ 
источникомъ для драмы, находятся также дв4 противоположный сти- 
Х1и; трагическая и комическая. Такимъ образомъ, взглядъ свой на 



1) Гл. 4. о\ [ЗЛУ укр <гер17отеро1 та? хаХа; ерирюиуто тгра^е!?, ха\ та? т(оу 
тоюитсоу. 01 8е б1>теХе(1теро1, та; тйу фабХсоу, тгрйтоу фоуои; тгоюОуте;, озсгтгер 
етеро1 1»р1Уои; ха\ еухоз[11а. 

2) Маргитъ — комическ1й эпосъ, приписываемый Гомеру. 6 уар Маруесту]? 
осуаХо-^оу ^х^^ а)а7гер' '1Х1а; ха\ *0Ви(1(1е1а тгрб; та; тра1^а)81а;, об'то) хаь оито; -тгро; 
та; ха)р1а)81а;. 

3) Веб ха1 1ар1^еТоу хаХеТтае уиу, 6'т1 еу тй р1етра) тоитср 1а[л31?оу аХХт^Хои;. 
ха\ еуеуоуто тйу тгаХасйу о? р1еу 7)р(!)1ХС1>у, о? 8е 1ар1Ра)у 7гопг]та(. 
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трагёдш и комедаю, какъ два противоположные вида, въ которыхъ 
окончательно развилась Греческая поэз1я, Аристотель обратилъ и на 
проч1е ея роды и разд-Ьлилъ ихъ на дв4 стороны, соотв'Ьтствующ1я 
двумъ сторонамъ жизни, которыя у древнихъ превосходно выража- 
лись двумя масками: трагическою и комическою. Если мы простыя 
слова Аристотеля переведемъ на современный намъ ученый языкъ 
шитики, то откроется новая схема глубокомысленнаго подразд^летя 
трехъ главнвкъ родовъ поэзш на виды, согласно двумъ сторонамъ 
человеческой жизни. Зам^тимь, что эта схема не подойдетъ во всЬхъ 
отношешяхъ къ видамъ новоевропейской поэзш, которая отличается 
см^шетемъ родовъ, но совершенно выразитъ намъ видовое д^леше 
поэзш Греческой, которая, какъ известно, р-Ьзко отделяла стих1Ю 
трагическую отъ комической во всЬхъ родахъ своихъ. Эта схема 
приноситъ честь аналитическому уму создателя Греческой титики и 
можетъ занять достойное м-Ьсто въ заключеши истораи поэзш Гре- 
ческой, какъ оправдаше факта въ сознанш философа. 

Жизнь. 
Ваяшость. Шутка. 

Эпосъ. 
Эпосъ важный. Эпосъ шутливый. 

Лира. 
Диеирамбы. фаХХьха^). 

(Гимны, 'Еу)с(0[льа). 

Драма. 
Трагед1я. Комед1я. 



1) Фаллическ1я п^сни Грековъ были, в-Ьроятно, въ род-Ь личныхъ, пдощад- 
ныхъ сатиръ. На язык*]^ ново-европейской поэзш можно бы назвать этотъ родъ 
лирики сатирою, которая представляетъ ея другую сторону, какъ комед1я въ 
драм1^, и должна бы быть давно принята въ родъ лирическ1й, тогда какъ до 
сихъ поръ стойтъ въ рядахъ дидактики. Весьма зам^Ьчательно, что мнопе ли- 
рики были сатириками: Горащй и Державинъ, котораго иныя оды суть пра- 
вильнее сатиры, служатъ образцами. Дантъ въ своей поэм*]^ часто изъ лирика 
переходитъ въ сатирика. Я уже намекалъ на эту мысль въ моемъ сочинен!и 
о Дант*]^ (Учен. Записки. 1834. Эстетическ1Й разборъ Божественной Комедш). 



46 



Трагед1я, какъ вЪнецъ поэз1И и идеалъ поэтическаго 

совершенства. 

Устроивъ это разд-Ьлеше, Аристотель немедленно начинаетъ 
излагать теор1Ю трагедш и комед1и и указываетъ т-Ьмъ на главный 
предметъ своего сочинешя. Объ эпопе* говоритъ онъ мимоходомъ, 
что она почти во всемъ сходна съ трагедхею, за исключешемъ раз- 
мера и долготы времени; что внутреншя составныя части, содержа- 
щаяся въ эпопе*, вс4 заключаются и въ трагедш; но обратно нельзя 
сказать, ибо трагед1я им'Ьетъ сверхъ того стих]и, коихъ н'Ьтъ въ 
эпопе*. Поэтому, кто разум'Ьетъ судить о достоинствахъ и недостат- 
кахъ трагедш, тотъ можетъ судить и объ эпопе-Ь. Такимъ образомъ, 
Аристотель предупреждаетъ, что теор1я эпоса вся заключается въ 
теор1и трагедш, и потому совершенно предается изложенш сей 
последней. 

„Трагед1я есть подражаюе дМствш важному и совершенному, 
имеющему величину ((Л1[лу)аьс; тсра^Есос; атгоиЗаьас; ха1 теХе^ас;, 
(леуедо(; е^^обоу)^), подражаше, которое совершается украшеннымъ 
языкомъ, приспособленнымъ къ отдельному свойству каждой ея части, 
посредствомъ дМствуюпщхъ лицъ, а не разсказа, и состраданхемъ, и 
ужасомъ производитъ очиняете движешй нашего духа". 

Потомъ излагаются части трагедаи: миеъ, характеры, мн4тя 
лиц^, выражеше, мелопея, внешнее украшеше. 

Важнейшая изъ этихъ частей есть миеъ или совокуплеше дМ- 
СТВ1Й (абатаск; тс^)V 7срау(^^ат(0V), потомучто трагед1Я есть изобра- 
жеше не людей самихъ, но дМствШ, жизни, счастхя и несчаспя, ибо 
счаст1в все въ дМствш. Поэтому ц'Ьль трагедш — не характеры, а 
д-Ьйствхе. Характерами определяются свойства людей; д-Ьлами ре- 
шается ихъ счаст1в или несчасйе. Люди д^йствуютъ не для того, 
чтобъ выказывать свои характеры; напротивъ, характеры имъ нужны 
для д4йств1й. Безъ действ1я еЬтъ трагедш; безъ характеровъ она 
ед1;в можетъ быть, какъ напр. трагедш большей части новыхъ пи- 
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сателей ^). И такъ начало и душа трагедш — мивъ, потомъ ха- 
рактеры^. 

Нельзя не остановиться на этомъ превосходномъ опредЬлеши 
драмы, которое до сихъ поръ изумляетъ насъ своею верностью. 

Объяснивши, что главная сущность трагед1и заключается въ д-Ьй- 
ствш, Аристотель первое внимате свое обращаетъ на то, какимъ 
образомъ оно должно совокупляться, и главными услов1ями его 
полагаетъ: единство и полноту. 

Глубокомысленный наблюдатель природы ^зам4тилъ, что всЬ пре- 
красный ея живыя произведешя вм'Ьщаютъ въ себ^ непрем'Ьнно эти 
два свойства: все прекрасное въ М1р4 являетъ для него величину и 
порядокъ, т. е. полноту и единство, и это воззр4те свое отъ пред- 
метовъ природы переноситъ философъ и на предметы искусства. Вотъ 
это замечательное м4сто, которое особенно ручается намъ въ томъ, 
что сочинеше, разбираемое нами, принадлежитъ автору истор1и жи- 
вотныхъ. 

„Прекрасное, наблюдаемъ ли мы его въ прекрасномъ животномъ 
или въ другомъ какомъ предмет*, состоитъ изъ н-Ьсколькихъ частей, 
въ коихъ должно быть не только правильное расположеше, но и опре- 
деленная, не случайная величина, ибо прекрасное состоитъ въ 
величинть и порядкгь (т6 у ар xаX6V ^V [леугАБь ха{ та^еь еать): 
потому самое маленькое животное не можетъ быть прекрасно: взгядъ 
на него исчезаетъ въ ничто, совершаясь въ неприм4тномъ времени; 
не должно быть оно и чрезвытайно велико, ибо у созерцаюш,аго жи- 
вотное во. время созерцашя исчезаетъ единое и цгьлое (&V хаь т6 
6XоV): такъ напр. если бы животное было въ тысячу стадай. — По- 
добно какъ т^ла и животныя должны им4ть величину, легко обог 
зримую, такъ и миеы должны им^ть длину, которую легко бы было 
обнять памятью. Поэтому дМствхе для трагедш лучшее есть то, 
которое велико, сколько можно, и вм-Ьст* съ т4мъ легко обозримо** ^. — 



1) Гл. 6. а7еи ^абу уар тгра^есо; оизс ау -^еуоето траусоВ^а. ауеи 81 '?)да)у, 7еУ01т ' 
ау. ас 1^ар тйу уесоу тсоу тгХеьатсоу, а^^дек^ траусрВьаь е\(х[, 

2) арх'') Р^бУ оОу ха\ о1оу ф^х^ ^ [хидод т^; трауа)8{а?. Вебтероу 8е та т^дг). 

3) Гл. VII. 
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„Еакъ въ др)тихъ подражательныхъ искусствахъ всегда подражается 
чему нибудь единому, такъ и миеъ (въ трагедхи), какъ подражаше 
д'Ьйств1Ю, долженъ подражать д'Ьйств1Ю единому и такъ совокупно 
целому во всЬхъ частяхъ своихъ, что перестановкою или отнят1емъ 
какой либо части потрясалось бы и разрушалось самое1 ц4лое ^). 

Мывидимъ отсюда, что единство и полнота — вотъ условая худо- 
жественнаго совершенства и краеугольные камни пштики Аристотеля. 
Прекрасное сравнеше съ животнымъ показываетъ, что испытатель 
природы зам4тилъ въ ней эти услов1Я красоты и перенесъ ихъ на 
искусство Греческое, которое всЬми своими произведен1ями отвечало 
на законъ"^ его; но идеалъ совершенства въ этомъ отношеши олице- 
творился ему въ трагед1И, которую и назвалъ онъ представлешемъ 
д'Ьйств1я единаго и ц^лаго, им'Ьюш.аго величину, разумея подъ ц4- 
лымъ то, чтб содержитъ начало, средину и конецъ. 

Применяя теорш трагедш къ эпопе*, Аристотель требуетъ и 
отъ сей последней того же самаго единства и целости въ д'Ьйствш и 
выражается опять любимымъ своимъ словомъ: йо-тер ^С(^о^ ЕV 6XоV: 
да будетъ она, какъ живое суш;ество, единое и ц^лое^). Причина 
этому не въ томъ, чтобы Аристотель не постигалъ различ1я, которое 
должно находиться между эпическимъ и драматическимъ родомъ поэ- 
зш; напротивъ, можно привести ясныя доказательства, что онъ ви- 
д-Ьлъ это различхе не въ одной наружной форм* изложешя, но во 
внутреннемъ характер* эпоса и въ выбор* предметовъ для его со- 
держашя. Въ 18-й глав* онъ предлагаетъ строго различать эпиче- 
скую систему отъ трагической, подъ именемъ эпической системы ра- 
зумея ту, которая допускаетъ многае миоы вм-Ьст* (Ыот:оиу.6у Ьг 
((т6о-тУ1[ха) Хеусо т6 тсоХ6[лидо7). Видно изъ этого м*ста, которое 
кажется противор*Ч1емъ тому, чтб онъ говоритъ объ единств* д*й- 
СТВ1Я эпопеи, что Аристотель не совс*мъ ненарушимо признавалъ 
это единство и что эпическую систему или эпическую по931Ю считалъ 
по природ* своей чуждою единства и т*мъ противополагалъ ее дра: 



1) Гл. УШ. 

2) Гл. 23. . . .ха1 7гер\ [хьау тсра^ьу оХу)у ха1 теХе1ау, ^у(р^^со^у архУ)У )са\ {Лб^оу 
ха\ теХо?, IV й^-тгер ^сооу еу 6'Хоу 7Г01^ т^у оьхеьау у^Воут^у, В^Хоу, 
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матической. — Въ 25-й глав'Ь Аристотель также весьма остроумно 
отличаетъ некоторый эпичесшя событ1я отъ драматическихъ. Такъ 
напр. пресл^доваше Гектора, говоритъ онъ, есть предметъ эпиче- 
СК1Й, а не драматическШ ; описать его эпически можно, а представить 
на сцен* будетъ смешно ^). 

Эти зам'Ьчательныя м'Ьста намъ ясно свид'Ьтельствуютъ, что Ари- 
' стот^ль глубоко постигалъ раз лич1е между трагедхею и эпопеею, сле- 
довательно, не по незнан1ю этого онъ требовалъ единства отъ сей после- 
дней, а потому, что трагедхю признавалъ идеальнымъ типомъ по- 
этическаго совершенства и на этомъ основаши хот^лъ, чтобы эпопея 
непременно ей подчинилась. -Мнешя Аристотеля о самой эпопее 
совершенно подтверждаютъ эту мысль. 

Гомера ставитъ.онъ потому выше прочихъ эпиковъ, что въ 
Ил1аде и Одиссее находитъ единство действ1я. 

„Гомеръ какъ во всемъ прочемъ, такъ и въ этомъ увиделъ 
истину, искусствомъ ли то или природою ^). Сочиняя Одиссею, онъ не 
все то соединйлъ, чт5 случилось съ Одиссеемъ, напр. рану, получен- 
ную имъ на Парнассе, его притворное сумасшествхе въ сонмиш;е; изъ 
обоихъ этихъ собьгг1й ни. одно не условливаетъ другаго по вероятш 
и необходимости; нетъ, около единаго действхя онъ сосредоточилъ 
всю Одиссею. Такъ посту пилъ и въ Ил1аде^. 

Въ 1 7 главе Аристотель излагаетъ единое и главное действхе 
Одиссеи, устранивъвсе побочное. — Въ 23 главе,. приступая къ изло- 
женш правилъ эпопеи, снова называетъ Гомера божественнымъ (дго-тге- 
(по; ''0(/.у)рос;) передъ прочими эпиками за то, что онъ въ ЕЫаде не всю 
войну изобразилъ, ибо трудно бы было тогда обозреть ее, — но, 
взявши действ1е средней величины, запуталъ его разнообразными со- 



1) Гл. 25. етгеь та 7гер\ т^ "Ехторос; 8^(о5^V *ет (Т)СУ)V^; ^Vта, уеХоТа аV фаVБ^у). 
01 р1еу, е(тт(отс? хаь ои Вкохо VТ6;, 6 81, 'аVаVьиа)V. ЧV 8е тоТ; е7Гб(Т1, XаVОаVБ^. 
дам']^чан1е весьма глубокое! Въ этой мысли Аристотеля я вижу зародышъ раз- 
граничешя родовъ искусства и поэз1и — первой теоретической задачи, для ко- 
торой еще очень мало сд'Ьлано. Велик1й Лессингъ отчасти трудился надъ ея 
разр']^шен1емъ. 

2) 8 Ы *'Ор1У)ро;, о^<77Гбр ха\ та аХХа Всаферее, ха\ тоОт' ео^хе хаХй? сВеТу, -у^тоь 
^ -31^ Т6XVV)V Г1 Вса фбспу. 

3) Гл. 8, 

ТЕ0Р1Я П0Э31И. 4 
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быт1ями. „Илгада и Одиссея потому совершеннгье всгьхъ прочихъ^ 
подмъ дпическихъ^ что изъ каждой выйдетъ одна только траге- 
дгя или мною деть^ тогда какъ изъ другихъ поэмъ можно сдгьлать 
много трагедгй, напр. изъ маленькой Илгады болтье осьми.^ Въ 
течен1и всей теорш трагед1и Аристотель весьма часто приводить при- 
меры изъ Ишады и Одиссеи и т'Ьмъ показываетъ ясно, что онъ, по- 
добно Платону, смотритъ на Гомеровы произведешя съ драматической 
точки зр4тя. Въ 24 глав* долготу эпопеи опред4ляетъ т4мъ, сколько 
трагед1й можетъ быть представлено вм'Ьст'Ь, — вероятно, долготою 
трилогш. Въ 25 гл. вм'Ьняетъ въ обязанность эпическому поэту го- 
ворить отъ себя какъ можно мен^^е и потому ставитъ Гомера выше 
другихъ эпиковъ, что онъ мен4е ихъ говорить отъ себя, а поел* 
краткаго вступлешя выводить всегда самыя лица, ярко означенный 
характерами, и заставляетъ ихъ действовать. Въ этомь-то и заклю- 
чаеть онъ подражанхе ((л((лу]сп(;), т. е. изображен1е жизни. Отсюда 
видно также, что Аристотель наклоняетъ эпопею къ драм*; это м-Ьсто 
объясняетъ намъ, почему и Платонъ называлъ Гомера трагикомъ. На- 
конець, въ 27 ц последней глав* шитики, сравнивая т])агед1ю съ 
эпопеей, онъ задаетъ . себ* вопросъ: которая изъ нихъ превосход- 
нее? — и р-Ьшаетъ его въ пользу трагедш потому, что она, содержа 
въ себе все тоже, чтб и эпопея, гораздо удобнее достигаетъ цели 
художественной, т. е. можетъ соблюсти единство действ1я, нежели 
эпопея (<раV6р6V бть хрг(ттсо7 а7 еГу), (/.аXXоV той теХои; тиу^^аV0^о■а 
ТУ]; етготсои'а;). Въ этихъ заключительныхъ словахъ какъ будто 
сама собою выразилась главная мысль всей шитики Аристотеля. 

Явно отсюда, что Аристотель свою теор1Ю драматическаго искус- 
ства обратилъ и на эпопею. Вотъ откуда можно объяснить проис- 
хожден1е новой г(скусственной эпопеи, отличной отъ того народнаго 
эпоса, который первоначально образуется изъ народныхъ песенъ. 
Ил1ада и Одиссея не были ли еще до Аристотеля переработаны по 
идее драматическаго единства въ эпоху вл1ятя драмы? Эта новая 
эпопея ^), которую мы находимъ Ьъ Александрайской шко.1е и которая 



1) Самое происхожден1е слова: етготгосьа (эпотворен1е) указываетъ на эту 
искусственную переработку. У Гомера находимъ мы слово: ^'тго;, етгеа, выра- 
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впосл'Ьдствхи послужила образцомъ для Римской, образовалась по 
теорш Аристотеля, подъ вл1ЯН1емъ пристраст1я къ драм*, и потому 
можетъ быть правильно названа драматическою. Аристотель требуетъ и 
отънеясобыт1йдраматическихъ((х6дои^8ра(/.атьхо6{;)^). Этою теораей 
объясняется намъ и эстетическ1й характеръ эпопеи Виргил1я, которая 
изобилуетъ драматическою стих1ею и даже кончается, какъ трагед1я, 
совершенно несходно съ Илхадою и Одиссеею. 

Подробный разборъ главнаго предмета и содержан1я шитики 
Аристотеля теперь ясно показываетъ намъ отношен1е, которое суще- 
ствовало между его теор1ею поэз1И и современнымъ родомъ ея — дра- 
мою, процветавшею въ то время, и, кажется, окончательно можетъ 
убедить насъ въ истин* сл'Ьдуюп1;аго положешя, которое стремился я 
доказать : теоргя поэзги у Грековъ^ представительницею которой 
является намъ шитика Аристотеля^ состояла вся преимуще- 
ственно въ теорш драмы, какъ рода, который идеально олице- 
творялъ для нихъ два главныя условгя поэтическаго совершен- 
ства: единство и полноту,' у сговгя, въ коуо^ выражается ос- 
новная мысль всей шитики Аристотеля ^. 

1 Прим. Самое слово (/.(|лу](тьс, подражанге, кйкъ можно ей- 
дгьшь изъ Платона, первоначально относилось только къ драмть 
и къ драматической стихги эпоса. Аристотель отъ драмы пег 
ренесъ это начало и на всп> роды искусства^, 

2 Прим. Теоргя эпопеи совершенно подчинялась теорш драмы. 
Лирическая поэзгя едва ли им7ъла свою теоргю у древнихъ. Она 
считалась, какъ можно видп»ть изъ шитики Аристотеля, сти- 
хгет трагедги и переходнымъ родомъ отъ эпоса къ драмп». 

жающее первоначальный типъ Ил1ады и Одиссеи. Слово: эпопея, разум-Ьется, 
есть поздн^^йшее и должно быть отнесено къ эпох^ переработки этихъ двухъ 
народныхъ произведен1й. 

. 1) . . . . ВеТ" той? {лиОои;, ха^атгер еV таТ? тра^^оВ^аь;, (^иVе(^таVае Врарсатсзсои;. 

2) Никто изъ ученыхъ, къ сожал^Ьнш, до сихъ поръ не разобралъ ни одной 
трагедш древней по п1итик'Ь Аристотеля. Вотъ превосходный трудъ, ожида- 
юицй еще д']^лателя. Онъ объяснилъ бы намъ основательн']^е и шитику самую, 
и древнюю Трагед1ю. 

8) Аристотель въ республик-Ь и музыку называетъ подражан1емъ чувство- 
зашямъ душевнымъ. Бе Кер. У1П. 5. еу 8е тоТ? [леХеасу аитоТ; е(ут\ рир^торСата 

4* 
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Вотъ почему, какъ я думаю, шитика Аристотеля представляетъ 
не отрывокъ, а полный результатъ всей теор1и Грековъ, которая 
была теор1ею драмы. 



НЪкоторыя отрывочный мысли изъ титики Аристотеля. 

Поставивъ шитику Аристотеля въ настоящемъ св^Ьт* и т)прав- 
давши точку зр'Ьшя разборомъ главнаго содержан1я, въ заключеше я 
извлеку н'Ькоторыя отрывочныя глубок1я мысли, ВХ0ДЯЩ1Я въ Исторхю 
нашей науки. 

О чудесномъ. Чудесное Арстотель равно допускаетъ въ эпопе*, 
какъ и въ трагедш, а не д^лаетъ его исключительною принадлежно- 
СТ1Ю эпоса, какъ новые теоретики. Глубокомысленно зам'Ьчаше его о 
томъ, что чудесное должно быть непременно перемешано съ в-Ьроят- 
нымъ, какъ у Гомера, потому что в^ра въ одно даетъ в^ру и въ дру- 
гое, съ нимъ связанное: тайна этого чудеснаго въ ложномъ заключеши 
(7гараХоу1(тр1бс), которое находится въ природ* человека. Слипе чуда 
съ жизшю- действительною не есть ли содержан1е всей по931и, и не 
въ этомъ ли вообш,е тайна ея очаровашя? 

О трагедш въ чтенги. Трагед1я должна иметь силу безъ сцены 
и безъ актеровъ^). Истинное достоинство ея познается въ чтеши, где 
отсутствуетъ внешнее представ лете ^). 

О характерь дтйствующихъ лицъ. Замечательно, что Ари- 
стотель въ герои трагедш не допускаетъ ' ни добродетельныхъ лицъ, 
ни злодеевъ, а людей, которые ни добромъ, ни зломъ исключительно 
не отличаются, какъ напр. Эдипъ. — Въ П1итике его нетъ нигде 
намека объ особенной нравственной цели поэз1и. 

Мтьнге о древниосъ шраткахъ. Аристотель часто приводитъ въ 
примеръ Эдипа: видно, что Эдипъ считался высшимъ образцемъ древ- 
ней трагедш. Сличая Софокла съ Эврипидомъ, Аристотель говорить, 
что первый представлялъ лица, какъ они должны быть, а второй, 



1) Гл. 6. г\ •ц'ар т^; трауа)0'.а; 8иVа^^^^;, ха\ аЧеи аусоуо; ха\ ^7^о)ср^тйV е(УТ^V. 

2) Гл. 27. В^а уар тоО аVа•^'^Vа^(Т)сг^V фаVера отго'.а т'.? е<Iт^V. 
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. какъ они суть^); что у Софокла хоръ есть дМствующее лицо, какъ 
это и должно быть, а у Эврипида напротивъ.^). Зд'Ьсь какъ будто 
отдаетъ онъ предпочтете Софоклу, потому что, согласно съ его тео- 
р1ею, П0Э31Я должна представлять возможное, а не действительное. 
Не смотря на то, въ другомъ м-Ьст* ^) Эврипида называетъ самымъ 
трагическимъ изъ всЬхъ трагиковъ по д'Ьйств1Ю, имъ производимому 
на народъ. Видно, что при Аристотеле вкусъ уже испортился: онъ 
славилъ Эдипа Софоклова по предашю и теор1И, а Эврипида хвалилъ 
по вкусу эпохи, ему современной. 

Опредгьлете смтьшнаго. Глубокомысленно это опред^леше см-Ьш- 
наго, и едва ли до сихъ поръ заменено лучшимъ въ какой нибудь 
немецкой эстетик*. „См-Ьшное есть какая нибудь ошибка, чтй нибудь 
постыдное, ЕО безвредное, не наносящее гибели: такъ напр. смешное 
лицо будетъ лицо дурное, искривленное, но безъ вреда ^).'' 

Объ единствгь времени и мгьста, Французск1е теоретики вскле- 
пали на Аристотеля, что онъ будто бы признаетъ необходимымъ пра- 
виломъ трагед1и единство времени и м-Ьста. Это несправедливо: имъ 
признано только единство д'Ьйств1я, 'которое не заключено однако въ 
единстве героя ^), какъ признаютъ французсме же теоретики. Объ 
единстве времени существуетъ у Аристотеля одно только место, не 
совсемъ ясное и вовсе не сильное. Объясняя, что эпопея отличается 
отъ трагед1и долготою времени, онъ прибавляетъ : „Трагед1я, по боль- 
шей части, старается заключить свое дтьйствге въ одинъ круго- 
воротъхолнг(,а, или немного более : эпопея же неограничена во вре- 
мени — и этимъ отличается. Но прежде и въ трагед1И такъ же посту- 
пали, какъ въ эпосе ^)". Старается заключить не ъш^чжтъ долоюиа 



1)Гл.26. 
2) Гл. 18. 
3)Гл. 13. ' ' • ^ 

4) то уар -х^ХоХо"^, естсу а[ларту]р1Х те ха1 а1(1Хо; аусоВоуоу, Ш1 ои фдартсхоу* 
оТоу, еиди? то -^гкоХоч тгроасотгоу, а^сгxроV Т1 ха\ Всестрар^^леуоу ауеи 686уу);. 

5) Гл. 8. «Миеъ бываетъ единъ не потому, что онъ относится къ одному 
лицу, какъ думали некоторые». • 

6) Гл. 5. г\ [л1у уар от1 [хаХсата тгесратас 67:0 [/.(ау тгер'юВоу у^Хьои ееуае, г\ 
{/.(хрбу е$аХХатте1У' г\ Ы гтю'кокт, аоркуто? тй ХР^^4** '^^^ тобтсо В1афере1. ха1Т01 
т6 тгрйтоу 6{Л01а>; еу таТ? тра7а)81а1; тоОто ктюкомч^ ха1 еу тоТ? етгесс. 
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Не смотря на совершенную противоположность въ началахъ, каж- 
дое изъ этихъ учешй им^етъ свою относительную справедливость, 
относительную пользу и вредъ, неизб-Ьжинй въ крайностяхъ прим4- 
нетя. Тайна этого мнимаго противор'Ьч1я заключается въ томъ, что 
самое искусство им4етъ дв* стороны : духовную и матерхальную, идею 
и форму. Каждое изъ этихъ учешй смотритъ на одну только изъ 
сторонъ искусства, — и потому, какъ я сказалъ, им4етъ справедли- 
вость относительную. Платонъ взираетъ на внутреннюю сторону ис- 
кусства, на идею, которая точно есть даръ божественнаго вдохновешя 
души человеческой; Аристотель, напротивъ, им'Ьетъ въ виду одну 
форму, одну внешнюю часть искусства : — потому величина и поря- 
докъ поражаютъ его, какъ первня услов1я красоты, и поэз1я съ этой 
внешней стороны кажется ему подражашемъ ; эти услов1я выводитъ 
онъ изъ наблюдешя самой природы, всегда единой, исключительной 
во всЬхъ своихъ произведешяхъ. 

Учете Платона полезно относительно къ иде*. Оно питаетъ 
душу МЫСЛ1Ю; оно даетъ свободу поэтическому вдохновешю. Но нельзя 
не заметить, что совершенный недостатокъ техники и признаше без- 
условной свободы поэтическаго вдохновешя могутъ быть чрезвычайно 
вредны въ искусств*, особливо для таланта, едва возникаюп1;аго. Ис- 
кусство потеряло уже первобытную творческую силу, которая прежде 
производила изъ себя : оно нуждается, если не въ техническихъ пра- 
вилахъ, то въ историческовгь предан1и, въ отчетливомъ наблюден1и 
лредшествовавшихъ образцовъ^ 

Учете Аристотеля приноситъ пользу въ отношеши къ исполни- 
тельной части позэш. Его глубокомысленное: еV ха^ 6XоV, {единое и 
цгьлое)у снятое съ природы, останется истиною, всегда верною, и 
закономъ для художника ненарушимымъ. Мнопя частныя мысли о 
;фам'Ь и особенно изсл^Ьдоваше главныхъ свойствъ ея должны быть 
навсегда внесены въ нормальную шитику для вс4хъ народовъ. Но 
учен1е его своимъ догматическимъ характеромъ, особенно же дурно 
понятое, можетъ наложить насильственный оковы на гешй, ст'Ьснить 
его творческую силу принятыми въ теорш формами, чему разительный 
прииФръ мы вид'Ьли въ Истор1и западной литературы. При такой 
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крайности ст'Ьснен1я бываетъ необходимо освобождающее учете Пла- 
тона. Къ тому же сухость изложен1я у Аристотеля мало питаетъ 
умъ. — ^Проч1е роды поэз1и пострадали отъ пристрастая его къ драм* : 
лирика не им'Ьетъ никакой теорш, а эпопея потеряла свой природный 
характеръ отъ насильственнаго подчиненхя драм*. 

Нельзя не заметить, что матер1альное^ учете Аристотеля, осно- 
ванное на подражан1и природ*, какъ видно, бол^Ье им'Ьло силы и раз- 
ВИТ1Я въ древнемъ мхр*, потому что и самый Платонъ къ нему склог 
нялся. Причина этому есть м'Ьстная и заключается въ характер* 
природц и искусства Грещи. Изящная эта природа была первою вос- 
питательницею художественнаго чувства Грековъ ; ее въ самомъ д4л* 
принимало за образецъ искусство, и въ отцошети къ егб матерзалу 
и веЬшнимъ формамъ можно было справедливо назвать это искусство 
подражатемъ изящной природ* Грещи. Ером* того, изъ искусствъ 
процв*тали особенно т*, который въ матеркл* своемъ и формахъ. 
проявлетя бол*е соприкасаются съ вн*шнимъ м1ромъ: такъ напр. 
искусства пластическ1Я, бол*е копирующхя съ природы. Самая поэз1Я 
принимала также пластический характеръ и изобиловала образомъ, а 
не МЫСЛ1Ю. Грекъ не иначе постигалъ и мысль, какъ въ вид* образа^ 
поэтому на язык* его мысль (гЫос) и образъ — синонимы. Эпическая 
поэз]я своею пластическою стих1ею им*ла влтяте на вс* роды. Ли- 
рика — П0Э31Я духа, внутренняго м1ра — не получила богатаго раз- 
ВИТ1Я у Грековъ; не потому ли она и не йм*ла особой теор1и?— Все 
это намъ достаточно объясняетъ, почему искусство въ Грещи могло 
справедлив*е быть названо подражан1емъ природ*. 

Но такая теор1я, будучи перенесена въ новый, особенно с*вер- 
ный М1ръ Европы, разум*ется, была ошибочною, потому что не опра- 
вдывалась ни м*стност1Ю самой природы, ни характеромъ искусства, 
которое устремилось отъ М1ра вн*шняго во внутрентй М1ръ души че- 
лов*ческой. Вотъ почему новые посл*дователи Аристотеля должны 
бы.1и прибавить: подражате украшенной природ*. Но, наконецъ, 
страна, которой назначено было постигнуть глубокимъ сознатемъ 
характеръ новаго христханскаго искусства, явила и новую теорш, 
согласную съ его духомъ и бол*е родственную съ учетемъ Платона, 
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въ коемъ заключалорь какъ будто предчувств1е идеальной Германской 
теор1И. 

Изъ сравнешя двухъ 11ротиво110ложныхъ.учен1й о П0Э31И въ дре- 
внемъ ихр* само собою сл'Ьдуетъ, что тайна совершенства нашей 
науки должна заключаться въ примирен1и идеалиста Платона съ реа- 
листомъ Аристотелемъ. 



II/ 

Теор1я П0Э31И въ РимЪ. 

Любопытно было бы изсл'Ьдовать, какое вл1ян1е им^ла пштика 
Аристотеля на поэзш Грещи? Къ сожал^шю, определить это невоз- 
можно, потомучто слишкомъ мало дошло до насъ произведеюй отъ 
посл4дуюш,ей эпохи. Менандръ, основатель новой комед1и, жилъ не- 
сколько времени при Аристотеле ^). Известно, что въ его произве- 
дешяхъ П0Э31Я сошла до представлен1я самой обыкновенной жизни. 

Вл1ЯН1е Аристотелева учешя должно было сильнее обозначиться 
въ Александр1йской школе, которая дала словесности ученое напра- 
влеше. После века творческаго наступилъ векъ грамматики, фило- 
.ЮПИ и критики, поглощавшихъ производительную силу поэз1И. Забо- 
тились о томъ, чтобы уставить образцы изяш,наго вкуса и образцы 
языка, который сталъ слишкомъ изменяться и упадать. Аристофанъ 
Визант1йск1й учреждаетъ каноны Греческихъ классиковъ во всекъ 
родахъ поэзш и заботится объ ударен1яхъ Греческаго языка; Ари- 
стархъ, коего имя синонимъ критика, окончательно исправляетъ 
текстъ Гомера, делитъ Ил1аду и Одиссею на 24 песни. Разбираютъ 
комментуютъ, исправляютъ. Филологи и критики занимаютъ первыя 
места въ словесности; но между темъ поэз1я, повидимому, не про- 
цветаетъ. Образцовое, еслибъ было, вероятно, дошло бы до насъ, а 
и чтб дошло, то слабо. Поэзхя находитъ уголокъ въ Сицил1и, но тамъ 



1) Менандръ родился за 342 до Р. X., умеръ за 292; Аристотель умеръ 
за 321. 
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развивается въ новыхъ формахъ, независимо отъ теор1и и критики. 
И такъ Александр1йск1й в'Ькъ не будетъ ли свидетельствовать про- 
тивъ ихъ пользы? Въ самомъ д^л*, этотъ в4къ, когда критика и 
теор1я всего бол^е процветали, быль безплоденъ для образцовыхъ 
произведешй! Не явная ли улика противъ науки? Штъ, это дока- 
зываетъ только, что поэз1Я для процв-Ьтатя своего нуждается еще 
въ другихъ важнейшихъ условхяхъ, кром* изучен1я образцовъ, въ 
услов1яхъ жизни. Но въ самую эпоху упадка, когда Грещя могла 
утратить изящный вкусъ, языкъ'и самыя сокровища искусства, утра- 
тить и для себя, и для потомковъ, кто поддержалъ и сохранилъ все 
это для будущаго человечества? — Александр1я. — Какимъ сред- 
ствомъ? — Своимъ филологическимъ ц критическимъ направлешемъ. 

Такъ, Александр1я была безплодна для самой себя; но этотъ 
плодъ своего ученаго стремлешя принесла она въ Рим*, гд* были и 
друпя УСЛ0В1Я славной жизни. Римская поэз1Я воспиталась къ крити- 
ческой АлександрШской школе ; изящный и правильный стиль ея въ 
самыхъ образцовыхъ произведешяхъ былъ плодомъ критицизма Алек^ 
сандр1йскаго и изучешя т^хъ образцовъ, каюе предлагала Алексан- 
др1я. Такъ- думаетъ Гейне ^), славный критикъ Виргил1я. Золотому 
веку П0Э31И въ Риме были современны здравая критика и теор1я, 
какъ мы это можемъ видеть по сочинен1ю Горащя: Агз Роё1;1са. 

Римляне, согласно съ своимъ призвашемъ развивши у себя го- 
раздо более краснореч1е, были богаче теорхями этого искусства, не- 
жели П0Э31И. Первый образцовый ихъ ораторъ Цицеронъ былъ и пер- 
вымъ излагателемъ теор1И краснореч1я. — Впоследствш, когда оно 
уже склонилось къ упадку, Квинтил1анъ собралъ все опыты своего 
народа, и въ его наставлешяхъ мы имеемъ полную теор1Ю краснореч1я 
древняго, особенно судебнаго. Цицеронъ въ своемъ сочинен1и мало 



1) Вотъ чтб Гейне говорить о Георгикахъ Виргид1я. . . .«(ап<1ет 111 уепи- 
81а1е, ргорпе<;а1е, сор1а огакюшв еЬ сИс^юшв, т ^иа Ьасге(1апит сагтеп ап4е 
оси1о8 ЬаЪш(, вей етоПНит е! ехроШит ай роё^агит А1ехап<1гшогат е1е$ап- 
Нат». — «Уапагит (атеп гегит сотрагаНопе еЬ хдйа^аМопе рго^гезв! Ьос поЫв 
ап1та(1уег1188е у1(1етиг, ех А1еха11<1пй18 111рг1т!8 роё<;18 У1г^11шт по84гит ргоГе- 
01886; Ыв епш па(ига1ет 1Пат еЬ рагаш орегозат, сат Ь&пЬо 1атеп саКи, ог11а1и 
е1 (11§о1Ше согципс^аш, тепи81а<;ет йеЬеге аг1)1(гатаг». — Ргооет1ит 1п Оеог^^ка. 
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говорить о поэтахъ; Квинтил1анъ говоритъ о нихъ, какъ ритор!», 
относительно къ стилю бол^Ье, нежели къ содержав] ю 1юэз]и. И так'ь 
сочинеше Горащя будетъ для насъ единственнымъ памлтникоиъ теор]и 
П0Э31И у Риилянъ. 

Кому неизвестно огромное вл1яше этого сочинен1Я на западную 
словесность? Въ этомъ вл1ян1и, можетъ быть, участвовал?» также 
догматичесЕ1й характеръ кодекса, который т'Ьмъ сильн'Ье моп> еп(е 
действовать, что эти догматы приняли у Горащя живую форму по- 
словшгь, резко напечатлевающихся въ памяти. По образцу этого 
сочинешя сформированы кодексы французск]е де Боало и, наконецъ, 
знаменитый алкоранъ французской п]итики. 

Неизвестно, самъ ли Горащй далъ этому сочйнен]ю заглав1е: 
Аг8 Рое{1са? Оно встречается въ первый разъ у Евинтил1ана, кото- 
рому последовали все позднейш1е грамматики и схол]асты. Мнен]Я 
ученнхъ комментаторовъ объ этомъ сочинен1И Шёль делить на три 
класса. Древше грамматики и первые издатели не видели въ немъ 
никакого целаго, а только некоторый отрывочный правила, набро- 
санння безъ ве^шаго порядка. Другаго рода комментаторы полагали, 
что это сочинеше представляетъ полную теор1Ю поэз]и, имеющук» 
одно дгелое м правильное соотношеше частей. Дан1илъ Гейнз]й ду- 
малъ, что намерешемъ Горащя было написать краткую, однако пол- 
ную теор1Ю П0Э31И, но что безпорядокъ въ ней есть дело позднейшихъ 
копмстовъ. Поэтому онъ старался возстановмть порядокъ первобытный 
въ евоегь мздаши этого еочинен1я. До Гейнз1Я то же самое мнен1е 
ммелъ фмлологь Падуанск1й Антои]й Риккобони '), живш]й въ ХУ Г 
веке, м предложилъ способъ, какип бы можно было восстановить 
это сочинеше. После Гейнз1Я Презждентъ Буйе ГВооЬ1ег) предлря- 
вшшжлъ тоже самое. 

Тченейппй защггникъ и представитель сего же мяенЫ быль 
Вемстай орофессоръ Регельсбергеръ, который вгь 1797 г. и^дал7. 
етмхотворннй переводъ этой эпистолы съ коммеитар1емъ. ра^глоло- 
самый текстъ въ яовозгь поридке. 



1) Ьшпл де1Ы Х^ссегашга ГЫЬаа ^1^1 Слу, (пг^\. ТхтлЬ^^чи^М. Т. I, рв{(. 17'>. 
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Комментаторы третьяго род^| р'Ьшительно не признаютъ ни плана, 
ни ц-Ьдаго въ этомъ сочиненш, а разсматриваютъ его. въ отношеши 
къ особенной ц^ли, которую им'Ьлъ въ виду Горащй, не предполагая 
вовсе написать дидактическую поэму. Бякстеръ думалъ, что это — 
сатира противъ Римскаго театра. Ричардъ Гурдъ и Энгель сл-Ьдовали 
тому же мн4тю. Виландъ полагалъ, что этою эпистолою Горац1й хо- 
т'Ьлъ отвратить молодаго Пизона отъ труднаго поприща поэз1и, ве- 
роятно, драматической. Астъ думаетъ, что Горащй хот^лъ осмеять 
въ * этой эпистол* дурныхъ поэтовъ своего времени въ п6дражан1е 
Платону, который въ разговор* своемъ „Фефг" осм^ялъ дурныхъ 
риторовъ. 

ВсЬ комментаторы посл^дняго рода объясняютъ только частный, 
случайный поводъ, по которому могло быть написано это сочинеше. 
Странно думать, чтобы Горащй им'Ьлъ точно въ виду: посредствомъ 
эпистолы отвратить какого нибудь Пизона отъ поэ81И ; или чтобы онъ 
принялъ нам^ренхе подражать Платону въ осм'Ьян1и дурныхъ Рим- 
скихъ поэтовъ. Осмеять ихъ онъ- могъ и безъ этого подражашя. Онъ 
то и д-Ьлаетъ въ заключен1и своей эпистолы : глубокомысленно своимъ 
наблюдательнымъ умомъ вникал въ отношен1я, как1я были между 
110эз1ею и общественною жизшю Рима, онъ эпизодически касается и 
дурныхъ поэтовъ; но не это — главная ц^ль его. Кажется, нечего и 
спорить о нам*реши Горащя, когда онъ самъ весьма си.1ьно и искренно 
высказываетъ намъ дидактическую ц^ль свою: 

Ег^о йш^аг У1се со118, асгйит 

Кеййеге диае Геггит уаМ, ехзогз 1р8а зесапй!. 
Мшш8 е!; оШсшт, ш1 8спЬеп8 хрзе, йосеЪо^). 



1) «и такъ я буду служить вм-Ьсто оселка, который самъ не рубитъ, а 
остритъ жел-Ьзо. Самъ ничего не пиша, научу другихъ обязанности писателя». 
Зд"Ьсь пП 8сг1Ьеп8 1р8е, мн^^ кажется, указываетъ именно на то, что Горац1Й 
излагалъ правила драмы и относидъ къ себ'Ь это, потомучто самъ не зани- 
мался драматическимъ родомъ. Иначе не возможно объяснить себй этихъ словъ: 
П11 8СГ1Ьеп8 1р8е. Какъ бы Горащй ни быдъ скроменъ, но онъ этого сказать о 
себй не могъ т-Ьмъ бол-Ье, что онъ же написалъ: Ёхе§1 топитеп<;ит аеге ре- 
гепши8 и Хоп изНаШ, пес 1епи1 Гегаг... . и говорилъ о себЬ: топ81;гог в\^Но 
ргае1;егеип1;шт Котапае йШсеп 1угае. * • 



■•^• 



Ч/*. 
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Еще стравн-Ье видйь въ сочинеши Горац1я полн)то и стройную 
дидактическую поэму о теор1И 110Э31И. Это была мысль в'Ька, которою 
увлекались трудолюбивые филологи, несильные въ эстетической кри- 
тик*. Стойтъ прочесть это сочиненхе' Горащя въ ряду прочихъ его 
эпистолъ, чтобы увидать, что оно носитъ на себ'Ь совершенно тотъ 
же отрывочный характеръ, какой и проч1я. Эпистола къ Пизонамъ 
им'Ьетъ большое соотношеше съ 1 -ю эпистолою 2-й книги къ Августу, 
гд* Горащй излагаетъ истор1Ю Римской поэзш и входитъ въ разборъ 
многихъ обш,ественныхъ ея отношешй. Везд* — таже форма без- 
связнаго св-Ьтскаго разговора, который подъ.наружнымъ безпорядкомъ 
скрываетъ внутреннюю связь. Везд* — тоже обилхе остроумныхъ 
сентенц1й, въ которыхъ Горащй выражалъ результаты своихъ рпыт- 
ныхъ наблюдешй надъ жизнш и надъ искусствомъ. 

Мы должны отдать отчетъ въ этомъ произведен1и относительно 
къ нашему предмету и указать ему м'Ьсто въ историческомъ развит1и 
теорш поэзш. Для' того, чтобы основательно р-Ьшить этотъ вопросъ, 
мн* кажется, сл^дуетъ разсмотр'Ьть эпистолу въ двухъ отношенхяхъ: 
еопервыхъ, въ отношенхи къ шитик* Аристотеля, по скольку сочинете 
Горащя въ себ'Ь ее отражаетъ, ибо сл'Ьды этого влтяшя весьма за- 
метны; вовторыхъ, въ отношен]икъ Римскому оригинальному взгляду 
самого Горащя на поэз1Ю въ его отечеств*; другими словами, разде- 
лить Греческую и Римскую стих1И въ теор1и Горацхя. Замечу, что 
тотъ же самый" вопросъ предстойтъ намъ въ Римской теор1и поэз1и, 
который есть главный и въ самой поэзш Рима. 

Разсматривая эпистолу съ этой точки зренхя, я предложилъ бы 
даже разделить ее на дв* половины, на которыя она сама собою ра- 
спадается, по моему мн'Ьн1Ю. Въ первой половин* искусство разсма- 
тривается само въ себ'Ь, съ Аристотелевой точки зр^Ьтя, и она про- 
стирается до стиха: 

N11 зп^епЫит по81;п 1^^ие^е роёке. 

Во второй р-Ьшаётся (собственно Римсюй нащональный вопросъ: 
объ отношешй поэз1и къ жизни и о П0Э31И въ Рим'Ь. Разсмотримъ же 
первую часть. 
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Сходство съ Аристотелемъ заключается и въ главномъ содержан1и, 
и въ началахъ искусства, и въ н'Ькоторыхъ отрывкахъ, явно у него 
заимствоваяныхъ. Еще Баттё зам*тилъ, что эпистола Горащя, какъ 
шитика Аристотеля, касается преимущественно драмы, какъ главнаго 
рода, Вотъ еще новое, сильное доказательство въ пользу того мн'Ьшя, 
что у Грековъ вся теор1я поэзш состояла въ теор1и драмы. Въ са- 
момъ д'Ьл*, откуда объяснить то, почему и П1итика Горащя, какъ 
Аристотелева, преимущественно касается этого рода поэз1и?— Въ 
Аристотеле одни объясняютъ это гЬмъ, что все его сочинете не 
дошло, а дошелъ только отрывокъ^' который посвященъ драм*; дру- 
Г1в говорятъ, что онъ самъ былъ охотникъ до драмы, что въ его 
время драма процветала и была моднымъ родомъ поэз1и. Ч^цъ же 
объяснить тоже самое явлеше въ Горащ*? Никто изъ критиковъ не 
предполагалъ, чтобы это сочиненхе было отрывокъ; драма и особенно • 
трагед1я никогда не процветали въ Рим* ; Горащй -въ первомъ по- 
слаши второй книги къ Августу излагаетъ даже причины, почему 
этотъ родъ П0Э31И не можетъ процветать въ его отечеств*, полагая 
ихъ въ необразованности народа и въ страсти къ зрЬлищамъ глад1а- 
торскимъ, и побуждаетъ Августа покровительствовать более поэтамъ, 
которые отказываются отъ театра: 

^и^ 8е 1вс1;оп сгейеге гаа11ш1; 

^иат ересЫопз &8Нс11а Гегге зирегЫ. 

Съ какою же целью сталъ бы Горащй излагать преимущественно 
теор1Ю драматическаго рода, если онъ самъ былъ уверенъ въ томъ, 
что этотъ родъ не можетъ процветать въ Риме? — Не изъ какой 
другой причины можно объяснить это, какъ изъ той, что у Грековъ 
только драма имела теор1Ю, потому что въ ней олицетворялись глав- 
ный начала изящнаго въ искусстве. Горащй перенесъ С1Ю теор1Ю въ 
Римъ потому, какъ видно, что вопросъ о драме обращалъ внимаше 
Римскихъ литераторовъ того времени и самого Августа, который за- 
нимался поэз1ею какъ деломъ государственнымъ и имелъ министромъ 
ея Горащя. 

После драмы Горащй въ своей эпистоле говоритъ более объ 
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эпопе*; о лирик* гораздо мен'Ье, и то относительно къ формамъ, не 
смотря на то, что онъ самъ быль лирикъ. Опять новое и сильное до- 
казательство, что лирика не входила въ теор1ю древнихъ. 

Начала для изящна^о въ искусств*, разсматривая его со внешней 
стороны, Горац1й полагаетъ т'Ьже, кашя и Аристотель, но д4лая 
однако некоторый м-Ьствыя изм-Ьненхн, коихъ повидимому требовало 
Римское искусство. Первая мысль его, на которую онъ устремляетъ 
вниман1е, есть мысл^? Аристотелева объ единомъ цпломъ. Чтобы силь- 
нее ее выразить, Горащй начинаетъ отъ противнаго, рисуетъ вообра- 
жен1ю чудовище, составленное изъ частей разностих1йныхъ. Прекрасно 
сравниваетъ онъ это безобразхе, чуждое единства, съ грезами боль- 
наго, съ тяжелымъ кошмаромъ, въ которомъ ни нога, ни голова не 
могутъ слиться в'ь одинъ образъ (пес рез, пес сари* ип! геййа^иг 
й)гтае). Поел* многихъ остроумныхъ прим-Ьронъ и сравненхй Горащй 
такъ выражаетъ свое основное правило для искусства: 

Вешдие зИ ^ио(^ У18, згтркх йигЛа^тЬ е1 ипит. 

Я обращу вниманхе читателя на слово згтркх^ которымъ Горащй 
зам'Ьнилъ Аристотелево око^ (^окт, ц'Ьлое). Черезъ несколько сти- 
ховъ онъ говоритъ и объ этомъ ц-Ьломъ — ропеге Мит, какъ глав- 
номъ д'Ьл* для художника. Но отчего же Горащй въ своемъ р'Ьзкомъ 
«тих*, которымъ хот*лъ какъ будто выразить основное правило искус- 
ства, поставилъ прежде 81тр1ех, указавъ художнику на простоту, 
какъ на ва|Жн*йшее качество, и потомъ на единство^. Аристотель, 
напротивъ, заботится о виличйн*, о полнот*, безъ которой ничто не 
можетъ быть прекрасно по его мн*н1Ю. Я вижу въ этомъ значитель- 
номъ: 81тр1ех, м*стное прим*нен1е къ Римскому искусству, которое 
отличалось своею сложностгю отъ Греческаго, даже гр*шило ею, 
слишкомъ чуждаясь простоты. Аристотелю нечего было указывать 
своимъ соотечественникамъ на простоту, которая была главнымъ ха- 
рактеромъ поэзш Греческой; но Горащй,- в*роятно, зам*тилъ ея не- 
достатокъ. Въ самомъ д*л*, возьмите комедзю Плавта и особенно 
Теренщя. Она уже гораздо сложн*е своимъ содержашемъ. Теренщй 
самъ сознается, что онъ часто дв* комед1И Менандра соединялъ въ 
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одну. Виргил1й въ своей Энеид* слилъ содержаше Одиссеи и Ил1ады, 
какъ зам-Ьчаготъ критики. Всякое изъ произведен1й Римской поэзш 
заключаетъ въ себ* столько райнообразныхъ Греческихъ матер1аловъ, 
заимствованныхъ художникомъ. Георгики Виргилхя, при всей строй- 
ности своего расположешя, какъ сложны въ сравнети съ простымъ 
дидактическимъ эпосомъ Гезхода! А въ создан1яхъ Овид1я не видна 
ли крайность сложности? Единство совершенно уже потеряно въ этомъ 
<5езконечномъ барельеф* пластическихъ превращешй. Еакъ въ^поэз1и 
Римской, такъ и другихъ искусствахъ — въ Зодчеств* и Ваян1и — 
Римляне отличались большего сложност1Ю стих1й. Известно, что въ 
архитектур* они изобрели смешанный орденъ, который отъ всЬхъ 
Греческихъ отличался характеромъ сложнымъ. Взгляните на всЬ по- 
йочныя украшешя Римскихъ статуй! Взгляните на группы, изваянныя 
въ то время, когда искусство Греческое было въ Рим*, на славнаго 
Фарнезскаго быка, которымъ украшается музей Неаполя! Зд'Ьсь ужь 
нарушено заветное Греческое правило: не употреблять бол'Ье трехъ 
фигуръ въ ваятельную группу, правило, соответствующее драмати- 
ческому правилу Софокла: не выводить бол'Ье трехъ лицъ на сцену. 
Взгляните на барельефы временъ Траяна, которыми украшены во- 
рота Константина! Зд'Ьсь ужь н'Ьтъ простоты барельефа Греческаго: 
ЗД'ЬСЬ господствуетъ сложность картины. Все это намъ свид'Ьтельствуетъ 
ясно, что Горащй своимъ наблюдательнымъ умомъ зам'Ьтилъ эту 
наклонность Римскаго искусства къ сложности и потому поставилъ, 
вм'Ьсто Аристотелева 6XоV, это значительное 81тр1ех. . 

И такъ, красота по Горащю — въ единств'Ь и простоте, но мало 
того, чтобъ произведете было только что прекрасно: оно должно 
<5ыть сладко, должно увлекать за собою душу слушателя, т. е. ма.1о' 
красоты вн'Ьшней, потребна душа, потребно выражеше. 

Коп баНз ез! рикЬга еззе роёта1а; с1и1с1а зипЬ, 
Е1; ^иосип^ие уо1вп1; ап1тит аис111ог18 а^ип^о ^). 

Видно, что Горащй, какъ художникъ, понималъ недостаточность 



■кг 



1) Мало того, чтобъ произведен1я поэз1и были прекрасны: да будутъ они 
сладки и да влекутъ душу слушателя, куда хотятъ: 
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холодныхъ правилъ филооофа, который смотр-Ьдъ на одну внешнюю 
сторону искусства, потому отъ красоты онъ требовалъ души и выра- 
жешя и означилъ это словомъ: Мее. 

Уставивъ начало искусства, Горащй прямо переходитъ къ языку 
и много говоритъ о.немъ, давая волю поэтамъ въ созданш новыхъ 
. словъ и вступаясь за оныя. Этотъ вопросъ объ язык* и словахъ 
быль весьма важенъ въ Рим*, какъ всегда бываетъ въ литератур* 
подражательной, которая заимствуетъ образцы, мысли и формы у дру- 
гаго народа, бол^^е образованнаго, и нуждается въ матер1ал^^ языка 
для ихъ выраженхя. Такой вопросъ не могъ быть предметомъ спора 
въ Грещи, которая им'Ьла одинъ, свой коренной языкъ, на коемъ 
всякое вы])ажен1е было благородно. Зд'Ьсь отсутствовала борьба своего 
съ иноземнымъ^ необходимая въ Рим'Ь. Вотъ почему, какъ мн* ка- 
жется, Горащй обратилъ свою вторую мысль на языкъ поэз1и, во- 
просы о коемъ, вероятно, много занимали современныхъ ему литера- 
торовъ. Изв'Ьстно^ какъ самые Цезари въ Рим'Ь заботились объ язык'Ь. 
Зам4чан1я Горац1я объ этомъ предмет* всегда останутся истиною, 
особенно следующее разр'Ьшеше, утешительное для всякой позднМ- 

шей литературы: 

Ысий, зетрегдие ПсеЪ!*, 

81^па1ит ргав8еп1;в пой ргосийеге питтит ^). 

Я не буду излагать въ подробности вс*хъ техническихъ правилъ, 

предписываемыхъ Горащемъ поэту, т^мъ бол^е, что самъ Римскхй 

теоретикъ отъ холодныхъ правилъ обращаетъ Римлянъ къ образцамъ 

Греческимъ: 

Уо8 ехетркпа бгаеса 

Кос^игпа уег8а1;в тапи, уег8а1е Й1игпа! 

Римлянинъ великодушно сознаетъ свою слабость передъ Греками 
и уступаетъ ймъ первенство : 

вга]18 1п^еп1ит, вга]18 йейИ оге го1;ипйо 
Ми8а 1одш 



1) «Позволялось и всегда будетъ позволено выбивать монету, означенную 
современнымъ гербомъ». Н-Ькоторые филологи вм-Ьсто ргосийеге питтит чи- 
тали: рго<1исеге потеп. Бентлей защищаетъ первое чтен1е. 

ТЕ0Р1Я П0Э31И. 5 
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Перейдемъ къ другой половин* эпистолы, гд* предстояло Го- 
рац1ю р4шен1в Римскаго практичеекаго вопроса: къ чему поэз1я? 
какая ц-бль ея? Этого вопроса нигд* не предложилъ Аристоте:ш ^). 
Такой вопросъ не могъ родиться въ народ* Грещи, гд* поэз1я была 
одною изъ главныхъ потребностей жизни, гд* безъ нея и самая жизнь 
была бы неполною, и гд* почти вс* уверены были въ благомъ ея 
дЬйсташ на нравы. А если онъ и родился въ уединенной голов* фи- 
лософа, хот'Ьвшаго создать идеальную республику для своихъ сограж- 
данъ, то разрЬшенъ быль совершенно иначе: поэтъ былъ изгнанъ изъ 
этой республики, потому что философъ вид-Ьлъ, что ц*ль Греческой 
поэзш въ ней самой и что Грещя не властна покорить ее благу 
общественному. Гд* было много поэзш, тамъ понятенъ такой приг^- 
воръ; но гд* было ея мало и гд* сомневались въ ея польз*, следо- 
вало р*шить вопросъ иначЬ. 

ГорацШ вид*лъ' практическое направлеше своего народа, которое 
Римляне вынесли изъ землед*льческо- воинственной, первоначальной 
ихъ жизни. Горащй пресл*довалъ это направлеше въ его крайно- 
стяхъ, вредившихъ челов*ческому образовашю его согражданъ, но 
т*мъ не мен*е долженъ былъ признать, что таково призваше его 
отечества. Отдавши похвалу Грекамъ въ ихъ художественномъ д*л*, 
онъ жестоко нападаетъ на корыстный духъ Римлянъ, обращенный на 
все житейское, и въ этомъ полагаетъ главную причину, почему у нихъ 
не могутъ процв*тать искусства такъ же, какъ въ Грещи. 

„Грекамъ дала Муза гешй и даръ говорить сладкими устами, и 
Греки алчны къ одной только слав*. Д Римскхя д*ти долго и долго 
учатъ, какъ бы разд*лить ассъ на сотыя части. Отв*чай, сынъ Ал- 
бина: если изъ пяти унцШ отнять унцш, что останется? Если ска- 
залъ: треть асса, славно! сбережешь свою деньгу. Ну, а прибавить 
унщю: что будетъ? Половина асса... О! если эта ржавчина, эта за- 



1) Въ опред^^лен1и трагед1И Аристотель говорить, что она должна служить 
къ очищен1ю страстей. Но изв'Ьстно, что Лессингъ, объяснялъ это м^сто, от- 
нося тйу то1оита)7 7гаду)^11.ат(оу къ словамъ еХеои хаь фо(^ои (состраданш и страху), 
т. е., что трагед1я должна была, по мн-Ьнш Аристотеля, служить къ очищен1ю 
не всЬхъ страстей, а только т^хъ чувствъ, коими она д-Ьйствуетъ. 
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бота о корысти однажды вопьется въ души — будетъ ли намъ надежда 
создать произведешя, достойныя того, чтобъ сохранять ихъ подъ 
корою кедра или легкаго кипариса?"* 

Такъ Горацхй преследовал!» житейское направлеше своихъ согра- 
жданъ въ его вредныхъ крайностяхъ; но выше, въ другихъ явлешяхъ, 
онъ его признавалъ какъ необходимость. Онъ постигалъ, что въ Рим* 
П0Э31Я никогда не будетъ искусствонъ самостоятельнымъ, какъ была 
въ Грещи. На драматическихъ зр'Ьлищ.ахъ въ Рим* зам-Ьчалъ онъ, 
что вымыселъ, принаровленный къ м-Ьстамъ, хорошо выдержанный, 
безъ всякой красоты^ безъ искусства, болЬе веселитъ народъ и 
занимаетъ его вниманхе, ч4мъ стихи, чуждые д^ла, и звучные пу- 
стяки ^). Горащй, изъ всЬхъ поэтовъ Рима всЬхъ бол4е постигавши 
духъ народный, понималъ, что Римлянинъ при всякомъ художествен- 
номъ произведеши спроситъ:„а къ.чему оно? а какая отъ него польза 
для жизни"? Вотъ почему, когда пришлось ему решать вопросъ о ц4ли 
поэзш, онъ, уступая духу нащи, рЬшилъ его по Римски, практически. 

Въ сл-Ьдъ за этимъ же гоненхемъ на корыстный духъ Римлянъ 
онъ указываетъ на два стремлетя поэтовъ — долезное и прхятное : 

Аи! ргойеззе Уо1ип*, аи* йв1ес1;агв роё1;ае, 
• Ли* 81ти1 е* ]исип(1а й 1Йопеа йхсеге уйае. 

^Поэты хотятъ или приносить пользу, или веселить, или соеди- 
нять и прхятное, и полезное жизни. 

. И дал^е указываетъ на разныя мн'Ьнхя, которыя разд-Ьляютъ въ 
этомъ отношенш Римлянъ : 

Сепкпае зепхогиш а^йап* ехрегйа &и^18, 
Се181 .ргае^егепп* аи81;ега роёп1а1;а ЕЬатпез. * 

„Центурш стар'Ьйшихъ пресл^дуготъ лишенное пользы; а гордые 
всадники пренебрегаютъ важными поэмами''. 

Вотъ споръ древняго Рима съ новымъ, молодымъ, Греческимъ! 



1) 1п1;ег(1ш11 9рес1о8а 1ос18, тога1;адие гес1е 
ГаЪи1а, пиИгаз уепегхз, вше ропйеге е! аг*е, 
УаМШз оЫесШ рори1ит теИйвдие тога1иг, 
^и^т уегвиз шорев гегит, пи^аедие сапогае. 

5* 
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Еакъ же тотй Горащй р^пштъ этотъ споръ? Разумеется, онъ со- 
гласитъ оба мн^шя и соединитъ сладкое съ полезнымъ, потомучто 
Римлянинъ иной красоты не постигаетъ: 

■ 

Отпе 1;и11* рипс1;шп, дш шхвсий ий1в Мс1, 
Ьвс1;оге1П йе1ес1;апйо, рагйегдпе топепйо^). 

Вотъ откуда и какими местными причинами объясняется это пра- 
вило о нравственной ц^ли поэзш, которое первоначально принадле- 
житъ Горащю и изъ его пштики перешло во всЬ западные курсы по 
подражашю. Мы видимъ, какъ это правило могло родиться въ Рим*. 
Желая убедить своихъ суровыхъ согражданъ въ необходимости поэзш, 
Горащй везд* старается внушить имъ, что она полезна. 

ШШш диапдиат рх^ег е* та1и8, иШгз шЫ, 

говорить онъ о поэт* въ 1-й эпистол* 2 книги. Въ послаши къ 
Пизонамъ разсказывая Исторш поэзш, онъ м*титъ прямо на ея нрав- 
ственное назначеше : Орфей и Амфхонъ образовывали дикарей ; поэз1Я 
была никогда мудростью, научала отделять общественное отъ ча- 
стнаго, святое отъ нечистаго, строила города, давала законы; въ лиц4 
Гомера и Тиртея подвигала воиновъ къ доблести; произносила про- 
рочества, указывала на путь жизни; снискивала милость царей; была 
услаждешемъ трудовъ: такъ нечего же стыдиться теб* лиры, приба- 
вляетъ Т0НК1Й Горащй Пизону, м^тя въ лиц* его на аристократш 
Римскую, которая, какъ видно, не вся походила на Мецената: 

пе й)г1;6 риЛоп 
^ 811; И])1 Миза 1угае 8о1ег8, о* сап1;ог АроПо. 

Описывая обязанность поэта, Горащй какъ будто соединяетъ съ нею 
обязанность гражданина. 

Дто узналъ свой долгъ передъ отечествомъ и друзьями; какою 
любовью должно любить родителя, брата и гостя ; въ чемъ д-Ьло сена- 
тора, д*ло судш, дЬло вождя, посланнаго на войну, тотъ, конечно, 
всякому лицу съумЬетъ воздать приличное. Ученому подражателю я 

1) Тотъ собралъ вс^ голоса въ свою пользу, кто соединилъ полезное съ 
сладкимъ, увеселяя и вм^ст-^ назидая читателя. 
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прикажу смотреть на образецъ жизни и нравовъ и оттуда снимать 
живыя рЬчи '^у. 

Ни одинъ изъ по^говъ Римскихъ не вникалъ такъ глубоко, какъ 
Горащй, въ отношешя, въ какихъ находилась поэз1я къ Римскому 
обществу. Она принадлежала малому, избранному кругу высшаго сосло- 
В1я. Такъ какъ верховная власть покровительствовала ей, то вс4мъ 
хотелось въ поэты по призыву моды: св-Ьтсше льстецы употребляли 
во зло эту слабость аристократовъ. ^Иной и не смыслитъ, а решается 
писать стихи. И отъ чего же не быть ему поэтомъ? Онъ с;вободный, 
рода не рабскаго, можетъ платить цензъ всадника и челов-Ькъ безпо- 
рочный*'. Еакъ 4дко этими словами пресл4дуетъ Горащй Римское 
невежество, которое свои общественныя выгоды признавало за права 
на поэтичесшй талантъ ! Еакъ виденъ въ этихъ словахъ духъ Рим- 
скаго общества и какъ зам^тонъ глубокомысленный св4тск1й наблю- 
датель въ Горащ*! Изъ сего-то общественнаго унижешя онъ хот4лъ 
возвысить то искусство, которому самъ вм^ст* съ другомъ своимъ 
Виргил1емъ приносилъ чистыя жертвы. Онъ противодМствовалъ толп* 
дурныхъ поэтовъ и льстецовъ, которые унижали поэз1ю до ремесла; 
боролся съ корыстнымъ духомъ Римлянъ, не хот'Ьвшихъ признать 
необходимости поэзш въ обществ*, и указывалъ имъ на нравственное 
и полезное ея назначенхе. Вотъ, по моему мн^шю, ц*ль этой эпистолы 
частная, современная, показывающая ея отношен!^ къ жизни Римской. 

Такъ Горащй соединилъ въ своей теорш Греческая начала съ 
нащональнымъ направлешемъ, — и какъ оправдался глубокомыслен- 
ный взглядъ критика, извлекшаго местную теорш поэзш изъ нащо- 
нальной склонности своихъ соотечественниковъ ! Заключивъ совер- 
лгенство поэзш въ соединеши прштнаго съ подезнымъ, онъ въ проро- 
ческомъ дух* восклицаетъ: 



1) ^и^ <11(11с11; ра1г1ае ^ш(1 (1еЪеа1;, е( дш(1 ат1С18; 
^ао 811; ашоге рагепз, дио Гга1;ег атап(1а8 е! Ьо8ре8; 
^ао<1 811; Соп8сг1р1;1, ^ио<1 з'а<11С18 оШс1ат; ^иае 
Раг1;е8 1П ЪеИиш пизз! (1ис18: 1Пе рго1ес1;6 
Кеййеге регвопае всП; сопуешепйа сш^ие. 
Ке8р1сеге ехетр1аг \Иа.е тогитдие з'иЪеЪо 
ВосШт 11ш1л1огет, е1 у1уа8 Ьтс йисеге уосев. 
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Нк теге* аега ЦЬег 8о8118 : Ыс е! таге капбй, 
' Е1; кп^ит по4о. 8СГ1р1;оп ргого^а! аетиш. 

^Такая книга принесетъ денегъ Созхямъ; ойа переплыветъ море 
и об-Ьщаехъ долг1й в-Ькъ известному писателю**. Какъ сбылось на 
Римской П0Э31И пророчество Горащя! Самое высшее произведете 
Латинской музы, по единогласному признашю всЬхъ критиковъ, не 
Георгики ли Виргил1я, въ которыхъ ц-бль художественная тЬсно сли- 
лась съ ц4лью практическою, и вещественная мысль дгьльнаго Рима 
украсилась всею прелестью и роскошью заемнаго искусства ! — В-Ька 
оправдали слово Горащя, который, какъ р-ЬдкШ критикъ, им-бль право 
сказать о себ*: 

.,..Ег^о йш^аг У1се со1;18, аси1ит 
ЕеМеге диае йггшп так!.... 

И такъ вотъ результаты, извлекаемые нами изъ теорхи Горащя: 

1) Теорхя Горащя есть въ существ* своемъ теорхя Аристотеля, 
примененная къ местности Римской. 

2) Теорхя Горащя касается преимущественно драмы и служитъ 
къ сильнейшему подтверждешю мысли, что вся теор1я поэзш у дре- 
внихъ ограничивалась теорхею драмы. 

3) Услов1я изящнаго, по Горащю: единство и простота. Послед- 
нее имело местное отношеше къ Римской поэз1и, которая отличалась 

СЛОЖНОСТШ СТИХ1Й. 

4) Учен1е о нравственной цели по931и принадлежитъ Горащю и 
объясняется изъ практическаго стремлен1Я Римскаго народа. 



Ш. 

Эпизодъ о Лонгин%, служащ1й переходомъ къ новому М1р^. 

Прежде чемъ покинемъ древшй шръ, мы должны обратить вни- 
маше на одно замечательное сочинеше, которое хотя по заглавхю 
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своему и не относится прямо къ теорш поэз1и, а скорее къ эстетик* 
вообще ^), но по содержашю критическому, по множеству прим-Ьнешй 
къ нашему искусству, непременно должно войти въ С1Ю Истор1ю. 

Сочинен1е Лонгина о Высокомъ (тгерь йфоис)^), относящееся къ 
Ш в-Ьку Христ1анск*ой эры, вопервыхъ, представляетъ замечатель- 
ный подвигъ относительно къ тому времени, когда оно явилось, къ 
эпох* совершеннаго упадка искусствъ, чему были нравственный при- 
чины; вовторыхъ, им-Ьотъ важное всемхрное значен1е въ Истораи на- 
шего предмета, ибо, какъ я думаю, по духу своему составляетъ пере- 
ходъ отъ древней теор1и къ новой. 

Ни отечество, ни годъ рождешя Кассгя Лонгина ^ неизвестны. 
Мы знаемъ, что онъ былъ ученикомъ знаменитаго неоплатоника Ам- 
мошя Саккоса, учителя Оригена и Плотина. Но ни Аммошй, ни 
Плотинъ, товарип1;ъ Лонгина, не хотели признать его философомъ, 
а относили къ сослов1Ю риторовъ. Изъ труда Лонгина видно, что онъ 
изучалъ всехъ Греческихъ писателей, но особенно Платона, Гомера 
и Демосеена, и что этотъ превосходный риторъ одаренъ былъ такимъ 
тонкимъ вкусомъ и такъ развилъ его наблюдешемъ, что едва ли не 
заслуживаетъ имени перваго критика древности, т. е. изъ числа тЬхъ 
писателей въ семъ .род*, кои дошли до насъ. Известно, что Донгинъ 
преподавалъ краснор^чхе въ Аеинахъ и былъ призванъ къ Зеноб1и, 
цариц* Пальмиры, при двор* которой былъ министромъ. Во время 
осады Пальмиры Императоромъ Аврел1аномъ Лонгинъ совЬтовалъ ца- 



1) Вотъ почему я не говорю зд']^сь ничего ни о сочиненш неоплатоника 
Плотина: 7гер\ той хаХои (о прекрасномъ), ни о сочинеши Прокла: 7гер\ еу(о(уе(о; 
ха1 хаХХои; (о единств-Ь и красот-Ь), потому что въ этихъ сочинен1яхъ трак- 
туется прекрасное метафизически, безъ всякаго прим']^нен1я къ искусствамъ, и 
особенно къ поэзш. 

2) Б10Ш8Ш8 Ьоп^пиз (1е виЪИтка^е ех гесепзюпе^асЬапае Реагси. Ап1та<1- 
уег810пе8 ш1;егрге*ит ехсегрэк, виаз е! поташ тегзхопет аф'еси 8ат. Гг. Nа^Ьап. 
Мощз, РЫ1о8. Рго^еззог Ьхрз. — Ырзхае. 1768. 

3) Въ прежнихъ издан1яхъ, равно какъ и въ томъ, которымъ я пользо- 
вался, Лонгинъ носитъ имя Дшнис1я; но Шёль говоритъ, что^подробн^Ьйшее 
изсл']^дован1е об^ихъ важн']^йшихъ рукописей этого сочинен1я, находящихся 
въ Ватиканской и въ Парижской библ1отекахъ, показало, что авторъ онаго 
названъ Д1онис1емъ или Лонгиномъ (Аюуисгсои ^ Ло^т^^ои). Такъ какъ сей Дю- 
нис1й не изв^^стенъ, то и приписали его Касс1Ю Лонгину. 



— 72 — 

риц^Ь не сдавать города и за это, по взят1Ю онаго, осужденъ быль на 

казнь, которую перенесъ великодуншо, въ 273 году. Нравственная 

высокость духа, которою упитано его сочинеше, отразилась и на его 

жизни. 

Изъ всЬхъ древнихъ писателей о нашемъ предмет*, какхе дошли 

до насъ, Лонгинъ первый открываетъ намъ новую сторону въ изящ- 
номъ — высокое^ и прим^няетъ это воззрите къ произведешямъ 
древней литературы. Древнхе, оставивппе намъ теорхю изящнаго, не 
говорятъ о высокомъ. Платонъ видЬлъ изянщое въ божественномъ и 
какъ будто предчувствовалъ высокое Лонгина, но не именовалъ его; 
Аристотель смотр^лъ на красоту со стороны внешней и полагалъ ее 
въ единомъ, ц-Ьломъ и полномъ; Горащй — въ единомъ и простомъ и 
присоединялъ къ этому выразительное ((1и1с1а 8ип1;о). Лонгинъ откры- 
ваетъ, наконецъ, совершенно новую сторону въ красот* — высокое, 
бол*е родственное нашему Хрисйанскому духу ^). 

Лагарпъ слишкомъ строго судилъ о Лонгин*. Онъ говоритъ, что 
АоинскШ риторъ цолагалъ высокое въ одномъ только стил4. Это не- 
справедливо: какъ риторъ, онъ прим'Ьнялъ свою теор1Ю высокаго 
бол*е къ стилю, какъ и вс* древше критики, у которыхъ слогъ ме- 
н-Ье отделялся отъ мысли, ч'Ьмъ въ наше время; но мы ридимъ, что 
онъ глубже наблюдалъ его, нежели какъ думаетъ Лагарпъ. Будучи 
воспитанъ на языческихъ образцахъ, Лонгинъ постигъ высокость 
Богодухновеннаго изречешя Моисея: »И рече Богъ: — да будетъ 
св*тъ — и бысть,** — 1Г совершенно новую сторону открылъ даже 
въ языческихъ писателяхъ, сторону высокой мысли. 

Время, въ которое онъ развилъ свою теор1Ю, нисколько не бла- 
гопр1ятствовало вкусу. Онъ самъ весьма сильно жалуется на господ- 
ствуюш,1е пороки, изъ которыхъ первымъ ставитъ надутость ((тт6(Л(рог;) 
какъ недостатокъ совершенно противоположный высокому. Эту наду- 
тость онъ прекрасно сравниваетъ съ опухлостью т-Ьла, страдающаго 



1) Сл^Ьдуетъ зам^Ьтить, что до Лонгина писалъ о высокомъ Риторъ Цецил1й, 
о которомъ упоминаетъ Лонгинъ въ начал^^ своего сочинен1я. Но онъ не до- 
воленъ трактатовгь Цецил1я, потомучто не показаны въ немъ источники вы- 
сокаго, хотя и видно стараше опред^^лить оное. 
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отъ водяной : надутое слово, какъ опухлое т'Ьло, свид4тельствуютъ о 
внутренней пустот*: ^ничего н^тъ суше, какъ чвлов4къ въ водяной" 
(о^86V ^V1р6тероV ОЗрсотхоО). -^— Этотъ порокъ сопровождается же- 
манствомъ, приторностью выражешя, которая есть первый признакъ 
малодуш1я и неблагородства (та7^е^V(^V уар е$ окои ха{ (^^еxр6ф^)^0V, 
xа^тфбVтсxаx6Vау6VVБ(ттатоV), и излишествомъ украшешй, раждаю- 
щитйъ холодъ. ВсЬ же эти недостатки проистекаютъ отъ одной глав- 
ной причины: отъстремлешя къ новымъ выисканнымъ мыслямъ, кото- 
рое одол4ваетъ писателей в*ка; — а корень всему злу еще глубже: 
онъ заключается въ нравственномъ упадк* духа. — - Въ такое-то 
время безвкусхя и унижен1я Лонгинъ теор1ею*высокаго старался под- 
крепить упадавшую Словесность. 

Авторъ не предлагаетъ намъ яснаго опред^лешя высокаго, заклю- 
ченнаго въ немногихъ словахъ; но описываетъ его по признакамъ 
внутреннимъ и по дМствхямъ, которыя оно производитъ на насъ. 
Теоретикъ, основываюпцй свою теорш на опытныхъ наблюдешяхъ, 
р-Ьдко старается заключить предметъ, имъ изучаемый, въ границы 
т4снаго опред^летя, потому что онъ слишкомъ преданъ изучен1Ю 
всЬхъ тонкихъ отт^нконъ и частностей, которые боится утратить въ 
своемъ опред^ленш. Таковъ Лонгинъ. 

Такъ указываетъ онъ на признаки высокаго : 

„Высокое им4етъ необозримое могуп1,ество надъ душою ; оно силь- 
нее всякаго слушателя... Является въ р4чи внезапно и разрушаетъ 
весь порядокъ какъ молн1я, знаменуя тЪмъ великую силу оратора ^).'' 

„Главный признакъ истинно высокаго: ч4мъ дол*в на него 
смотришь, т'Ьмъ душа твоя бол4е и бол4в съ нимъ роднится и не мо- 
жетъ уже въ себ* искоренить его; память о немъ несокрушима и 
в-Ьчна. То почитай изяпщо и истинно высокимъ, что всегда и для 
вс4хъ высоко ^.^ 



1) Гл. I. таита 8е, 8иVа(УТ6^аV ха\ (^1а7 ^^[xаxоV 7сро(Уф6роVта, тсаутб? етгаусо той 
осxро(0{^^,еVО^ хадьсгтатас. . . . офо; Ве тсои хонрш^ к1е^гу(Ь1м та те тсрау^лата Вьху^у 
сэ^т^тстои тсаута Вьефорт^стеу, ха\ тт?}у той 'рт^торо? ео^и; а^роау е7е8е1$ато В^Vа{^^,сV. 

2) Гл. VII. Тоото 7*Р '^ф ^VТ^ [Л-е^а, ои тсоХХу) [хеу V) аVа^еа)рV)(п;, 8б(УХоХо? 
5е, |хаХХо7 8' аВбуато; т) хате5ауа<ута<«;, 'кгх^Р* ^е V) [к'^гцк-^ ха\ Висе^аХеь^гто?. 
*'ОХ<о? 81 хаХа VО{^I.е^е 6'фу) ха1 аХу^дьуос, та Вьа тсауто? ар6(УX0Vта ха\ тсаспу. 
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Пять источниковъ полагаетъ Лонгинъ для высокаго; первый — 
величхе помысловъ, второй — сила и восторгъ чувства: эти два 
источника заключаются въ нашей природ'Ь; Лонгинъ называетъ ихъ 
самородными (аОд^у6VгТ(;). Прочхе три суть искусственные: 1) обра- 
зоваше фигуръ, 2) выражеше благородное, 3) сочинеше р'Ьчи. — Въ 
числ4 этихъ "источниковъ высокаго, какъ видимъ, велич1е мысли за- 
нимаетъ первое м'Ьсто. Высокая мысль и высокое чувство могутъ быть, 
по мн'Ьнш Лонгина, выражены не однимъ словомъ, но и молчан1емъ. 

Высокое возноситъ человека къ божественному и указываетъ ему 
на божественное его происхождеше : 

„Природа присудила человеку не быть животнымъ низкимъ и не- 
благороднымъ, но, вводя въ жизнь и въ ц'Ьлый М1ръ какъ бы въ 
н-Ькую великую славу, поставила насъ зрителями всЬхъ дЬлъ и на- 
божными соревнователями ея созданш ^) и природила душамъ на- 
шимъ необоримую любовь ко всему высокому и, какъ мы сами, боже- 
ственному. Потому-то, созерцашю и мышлетю человека не довл4етъ 
и весь М1ръ, но помыслы его часто переходятъ за границы вселенной. 
И если кто, кругомъ себя окинувъ жизнь, увидитъ, какъ все высокое 
возносится передъ нимъ надъ прекраснымъу тотъ мгновенно познй- 
етъ, для чего мы родились. Вотъ отъ чего, по внушенш самой при- 
роды, мы не удивляемся малымъ потокамъ, хотя они и светлы и 
полезны, но изумляемся Нилу, Истру, Рейну и еще бол-Ье Океану, 
Не св'Ьтильникъ, возженный нами, хотя и въ чистот'Ь хранящ1й пламя, 
но огни небесные, хотя и часто омрачаемые, поражаютъ умъ нашъ, 
или еще бол4е кратеръ Этны, изъ глубины котораго извергаются во- 
допады камней, скалъ и потоки огня^)""... 



1) Такъ Лонгинъ называетъ художника соревнователемъ природ-Ь. 

2) Гд. 85. Г) фи(У1? ОХ) та^геьу^у гцш^ ^йоV оиВ* ^76VVе? ехрсуе, тбу аудрсотгоу, 
аХХ*, О); 61? ^^.6•уаXV]V Т1уа тсаут^уирсу, е!? тЬу (^107 ха\ 61? т^у о-ицтгоьута х6^[кО'^ 
етсауоиаа, ^еатос? Т17а? тйу оХсоу аит^? е(70[хеуои? ха\ фсХотсркотостои; аусоуктта?, 
еоди; а[хахо7 ер(ота еуефиаеу 7)^11.йу таТ; фи/аТ; тгаут^? ае\ той [хе-уосХои, хае щ 
тгрб? •?11ха; Басцоукотерои. Асотсер ту] Ь&тд1(х. ха\ 81а701а т?)? аудрштсьуг]? етгфо}^?]? 
оиВ* 6 а6р17га? х6(ту.о^ археТ, аХХа Ш1 той; той 7сер1е)^оуто; тгоХХахс; 8ро\)^ ех^а!- 
уои<У1У а1 ктуоюи* ха) еГ тс? тсерсЗХефасто «еу хбхХш т^у ^(оу, (Ь? тсХеоу ^х&ь тЬ 
тсерстт^у ха\ И-^Т* '^^^ хаХои, та/есо; еТаетаь, тср^? а уеуоуацеу. *'Еу^еу фитсхш? 



— 75 — 

Изъ приведенныхъ нами мЬстъ мы ясно можемъ видеть, что 
Лонгинъ чувствовалъ высокое и чувствомъ полагалъ его во всемъ 
томЪ; чтб подвигаетъ въ насъ безконечность духа, чтб выноситъ 
мысль нашу за пределы М1ра. Ясно, что Лонгинъ не въ однихъ сло- 
вахъ, не въ одномъ стил-Ь, какъ приписываетъ ему Лагарпъ, заклю- 
чалъ высокое. 

С1е-то воззр4те, совершенно новое для древняго М1ра, Лонгинъ 
прим'Ьнилъ къ словесности Греческой и искалъ въ Гомер*, Платон* 
и Демосеен* высокаго мысли, которое предчувствовалъ духомъ. До- 
казательство тому, что онъ глубокомысленно изучилъ творен1Я всЬхъ 
этихъ писателей, мы видимъ въ превосходныхъ эпизодическихъ раз- 
сужден1яхъ, которыми усЬяно все его сочинеше, и въ образцовыхъ 
прим'Ьрахъ, приводимыхъ авторомъ и отличаюпщхся всею утончен- 
ностш вкуса. Изъ вставочныхъ размьшлетй я укажу на сравнеше 
Ил1ады съ Одиссеей^), на параллель Демосеена съ Цицерононъ (Гл. 1 2) 
и на глубокое изсл4доваше о фигурахъ и тропахъ (Гл. 16 — 28) ^). 
Нельзя не заметить также, что примеры, которые выбираетъ Лон- 
гинъ въ своемъ сочинеши изъ писателей языческихъ, всЬ отличаются 
особенною возвышенностш мысли, и я прибавлю, что они не столько 



7С(0? ауо[хе70с, ц.к Ас", ои та [Х1хр<х реТдра ^аи[ха^о|Хб7, г\ хае Бсаиуу] ха\ хР^О^уь^***» 
аХХа тб7 N6^07 ха1"1строу, Г1 Рт^уоу, тсоХи 8' етс {лаХХоу тЬу '^X6аV^V• оиВе уе то 
Уф' Г1\1.ш тоит\ фХо710У 'аVаxа^о^^^.6VОV, е7Сб\ хадар^у асо^ес т^ феууо;, 8Х7гХу)тто}Лбда 
тйу оираУ1й)У [лаХХоу, хаьтос тсоХХосхс; к'К1(7Хотоиц.еы<лу' о\}Ы т(07 ту); АГтуу); хра- 
Т1^ра)7 а|10^аи[ха(Утотброу уо{Л1^о{а&у, у)? а! ауа/оаь тгетрои? те ех ^идои хае оХои? 
^Х^ом^ ауафероиоч, ха1 тгота^лои? еУ10Тб той уеуои? кх.е['^о\} хае аитои [коуои "кдо- 
Хеоить тгиро?. 

1) Лонгинъ полагалъ, что Ил1ада сочинена Гомеромъ въ эпоху мужества 
и силы, Одиссея же — въ старости. Онъ сравниваетъ последнюю съ заходя- 
ыцигь соднцемъ, которое, хотя утратило теплоту, но не утратило велич1я. Въ 
Одиссе^Ь находитъ Лонгинъ говорливость — порокъ, котораго, по его мн^шю, 
не изб^Ьгаютъ въ старости даже генхальные писатели. (Гл. IX.) 

2) Наши риторы вносятъ по прежнему тропы и Фигуры въ свои риторики 
и оставляютъ всю теор1ю украшенхя въ прежнемъ схоластическомъ вид*]^, ко- 
торая совершенно не соотв^тствуетъ требован1ямъ современнымъ и остается 
беэполезною. Этотъ предметъ надлежало бы изсл'^^довать въ историческомъ 
отношен1и, а для сей ц^^ли — разобрать критически то, что Цицеронъ, Квинти- 
л1анъ и Лонгинъ оставили намъ объ этомъ прёдмет'1^. Зд']^сь не и^^сто вдаваться 
мн^^ въ больш1я подробности. Над^^юсь предложить мои мысля объ этомъ въ 
особомъ разсуж;^ен1и. 
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во вкус* древнемъ, сколько въ нашемъ — романтическомъ. Такъ, 
самые тропы допускаетъ Лонгинъ тогда, когда въ нихъ видимъ про- 
блескъ великихъ мыслей, даже не смотря на то, что тропы, имъ пред- 
лагаемые, сами по себ* кажутся преувеличены, особенно, если вспом- 
нимъ пластическую определительность и простоту Грековъ. Въ этомъ 
отношенш особенно зам4чателенъ прим4ръ изъ Есенофонта, приве- 
денный Лонгиномъ: это описаше челов^ческаго т^ла (Гл. 32). Ему 
нравится, что Ксенофонтъ сравниваетъ голову человека съ крепостью, 
въ которой ведетъ перешеекъ т— выя ; ему нравится, когда онъ гово- 
ритъ, что боги съ умысломъ окружили кипящее сердце мягкими, без- 
кровными легкими, чтобы смирять его бурныя движенхя. Еррвь есть 
пища плоти; кана.шея проведены по т4лу, какъ по садамъ, съ ц4лш 
питашя и наполняются изъ сердца — всегдашняго хранилища крови. 
При конц* жизни узы души разрываются какъ корабельныя верви, и 
она отходитъ свободная. — Что нравится Лонгину въ этихъ метафо- 
рахъ, довольно выисканныхъ и противныхъ простому вкусу древно- 
сти^)? — Одн* мысли, которыя въ нихъ содержатся, напр. въ Ил1ад4 
ничто такъ не поражаетъ Лонгина, какъ описаше величхя боговъ въ 
сражен1яхъ, шеств1е Нептуна по морю или страхъ Плутона, чтобы 
Нептунъ, потрясая землю, не сокрушилъ сводовъ ада и не открылъ 
смертнымъ и богамъ тайнъ его подземнаго дома. 

Сихъ-то мыслей, бол^е близкихъ нашему духу, нашему Христь 
анскому стремлешю, ищетъ Лонгинъ въ писателяхъ языческихъ и от- 
крываетъ въ нихъ сторону оовершенно новую и намъ родную. Онъ 
решительно утверждаетъ, чта если Гомеръ, Софоклъ, Платонъ и Де- 
мосоенъ берутъ верхъ надъ прочими писателями, то конечно, не от- 
сутств1емъ ошибокъ, а присутств1емъ въ нихъ высокаго. Если совер- 
шенство полагать въ маломъ числ* погрешностей, то Гомеръ уступитъ 
Аполлонш Родосскому, Софоклъ — Трагику 1ону, Платонъ — Лисш, 
Демосоенъ — Гипериду ; но за то, они берутъ решительное превосход- 
ство внезапными искрами высокаго, которыхъ нетъ у ихъ соперниковъ 



1) Нельзя не зам^Ьтить чего-то восточнаго въ этихъ метаФорахъ Ксено- 
Фонта. Критики находятъ въ этомъ писател-Ь вл1ян1е востока;. 



— 77 — 

въ искусств*. Еакимъ нибудь однимъ возвышеннымъ чуднымъ поры- 
вомъ они покрываютъ все недостаточное, а если бы кто захогЬлъ 
собрать во едино всЬ погрешности Гомера, Демосоена и Платона, то 
какою бы малою и ничтожною частш показались он'Ь въ сравненш 
съ прекраснымъ ^) ! Отсутств1е ошибокъ только удаляетъ хулу ; высо- 
кое же сверхъ того и производитъ изумлеше ^). Потому богоподобные 
писатели, пренебрегая точностш, им-Ьютъ въ виду одно великое. Та- 
ково назначеше самой природы человеческой. 

Великое и высокое бол4е — въ природ* ; точное и совершенное — 
въ искусств*. Чуждаться пороковъ есть д-Ьло искусства; быть высо- 
кимъ — д^ло природы. Въ произведен1и искусства мы пленяемся ра- 
чительностш исполнетя; въ дЬлахъ природы — велич1емъ. Сюво 
(Хоусх;) есть даръ природы въ человек*. Взирая на. статую, мы любу- 
емся искусственнымъ сходствомъ ея съ челов^конъ; но въ слов*, 
какъ дар* природы, мы хотимъ бол4е, нежели челов^ческаго ^). От- 
сюда понятно, какимъ образомъ Лонгинъ могъ постигнуть высокое 
въ Богодухновенномъ изречеши Моисея: Да будет свгьтъ — и 
бысть!^): онъ искалъ въ слов* челов-Ьческонъ божественнаго. 

Ясно, что Лонгинъ предчувствовадъ другую сторону изящнаго, 
которая недоступна была матерхальной чрственности древнихъ, это 
изяпщое въ дух* и мысли, которое :называемъ мы высокимъ и кото- 
рое открылось намъ яснЬе въ Христханскомъ мхр*. Известно, что 
секта Неоплатониковъ, не смотря на свое враждебное отношеше къ 
Хрисйанству, занималась его учешемъ и заимствовала изъ него н*- 



1) *0? еxе^Vа)V тсоу ауВрсоу ехасто? атсаута та сфаХрсата еу\ е^шуеТтас тгоХХахе; 
О'фес ха\ хатор^со^латс, ха\ т6 хиркотатоу, й?, ее Т1? ехХе^а; та Юцт^рои, та Ау)1А0(у- 
деуои?, та ПХатсоуо?, о(50\. оу) ^^.еус(7то^, тсаратстш^лата тгаута о\ко^г <уиуа^ро1<Уб1еу, 
еХах1<Утоу ау Т1, {лаХХоу 8' оиВе тгоХХоатуллорсоу ау еиредб'пг} тйу ехе1У01? тоТ? 
^^д^й(5^ тсауту] хатор^ои{хеуа)у. (Гл. 36). 

2) ха\ то 1Аеу атстакутоу ои фе^етас, т6 р-^Т* ^е ха\ даиркх^^етас. 

3) . . . ет р1еу т&х^тп? Оаиркх^етас т6 ахрфе^татоу, ет Ве т<оу фи(Г(Х(оу гд-^*лу то 
цеуе^о?* фисгес 8е Хо')С1хб7 6' аудрсотсо?* х'атп \к\^ ауБрсаутозу ^у)теТта1 то б'рююу 
ау^рсотсо), ет 81 Хо'^ом то итгераТроу, о)? ^9^V, та ау^р(07«уа (Гл. 36). 

4) табту) ха\ 6 тшу 1ои8а1<1)у ^еарю^ету^?, ои/ о т^x<^)V аут^р, е7ге18у) ту)у той 
^еюи В6уа{А(у хата ту1у а$1ау 8?бхс«>ру)(уе, xV$е9V^V6У, еиди; еу т^ еьсг^оХй трафа; 
тйу УО[х<оу. Е17Г6У 6 0е6?, Щ(5\* Т1; Геуесгда) фй?, хае ет^еуето* уеуе(уд(о у^, ха\ 
е^еуето. (Гл. 9). 
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Еоторыя МЫСЛИ. Донгинъ не быль Христ1аниномъ, Еакъ можно заклю- 
чить по выраженш его о Моисе* {оЬу^ о т^^^<^^V аVУ)р, челов'Ькъ не 
случайный) ^), иные хот'Ьли напротивъ основать на этомъ выраженш, 
что Лонгинъ быль Христ1анинъ, но, конечно, въ такомъ случа* онъ 
выразился бы о Моисе'Ь съ ббльшимъ уважешемъ. Но какъ неопла- 
тоникъ, онъ могъ им'Ьть поняпе о Христханств* ; къ тому же, должно 
заметить, что Донгинъ, не смотря на то, что былъ ученикомъ Аммо- 
шя Саккаса, ум4лъ себя предохранить отъ заблуждешй его секты ^. 
Нравственнымъ характеромъ своимъ онъ былъ гораздо выше Плотина. 
Неудовольств1я Неоплатониковъ противъ Лонгина и самое слово о 
Моисе*, которое не прилично -бъ было Христханину, но приноситъ 
честь язычнику, показываютъ, что онъ духомъ не столько былъ чуждъ 
учеюя Христ1анскаго, какъ прочхе последователи секты. Литератур- 
ный мн'Ьшя свои онъ соединялъ съ нравственными и, не находя высо- 
каго въ искусств* современномъ, приписывалъ это отсутствхю высо- 
кости въ дух* и порабощешю онаго еще бол4е, нежели состояшю 
политическому. Корысть и сластолюбае, по его мн4шю, подчинили 
себ* всю жизнь человеческую^. Отъ освобождешя духа онъ ожидалъ 
возможности высокаго и съ этою Ц'Ьл1Ю обратилъ взоръ назадъ, на . 
великолепнын произведетя древняго слова, еще привлекавппя вни- 
ман1е человечества, чтобы хотя въ нихъ указать на то велич1е духа, 
котораго не было въ современной словесности, и посредствомъ лите- 
ратуры действовать и на нравственное состоянхе общества. Цель 
благородная! Но ошибка Донгина, увлеченнаго красотою древнихъ 
образцовъ, состояла въ томъ, что онъ ожидалъ обновлешя отъ М1ра 
языческаго и черезъ него. Сае высокое^ ш красота духа, которую 
глубоко провиделъ Донгинъ, могла явиться только въ духовномъ, 



1) Переводчикъ Латинск1й передаетъ такъ: поп соп1етпеп(1из или поп 
врегпепйиз 8сг1р1;ог, 

2) 8сЬое11. Н181о1ге йе 1а ЫиёгаШге бгесдие. Т. IV, ра§е 330. В18С1р1е 
й'Аттошиз Зассаа, 11 аррагИеп! аих Nёо-Р1а1;оп^с^еп8, тахз 11 зи* зе ргёзегтег 
йе 1еиг8 еггеигз, 

3) Гл. 44. *Н 7*Р фьХохру^р^атса, тсро? г|У атгауте; атгХт^стса; т^Бу) уо<уои|ЛбУ, ха\ 
У) фсХу^Воуьа БоиХаусо^оисп, {лаХХоу Ы, <Ь? осу еТтсо! тс?, хата^и^1$ои<У1У аитосу^и? 
•х^оу) той? рюи?. 
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Хришанскомъ мтр*; но т'Ьмъ не мен-Ье книга его, какъ прозр-Ьше 
ВЪ' будущее, бросившее отсв'Ьтъ и на весь М1ръ древшй, останется 
навсегда памятниЕОмъ славнаго усил1Я ипоражаетъ насъ тою же вне- 
за1Шост1Ю и Т'Ьмъ же продолжительнымъ изумлен1емъ, какими Лонгинъ 
описалъ Высокое ^). 

Вотъ положенхе наше о Лонгин*: Сочинете Лонгина о Высо- 
комь^ отпрывая иамъ новую сторону шящнаю въ древней подзгщ 
образуешь переходъ отъ теорги древней, основанной на подра- 
жанги природгь, къ теорги новой, основанной на дгьятельности 
духа. 



1) Нельзя не пожалеть, что до насъ не дошелъ трактатъ Лонгина о стра- 
етяхЪу который об^Ьщаетъ онъ въ заключен1и своего сочинен1я и въ которомъ 
онъ изсл^^довалъ высокое относительно къ чувству. 



в. ТЕ0Р1Я П0Э31И ВЪ НОВОЙ ЕВРОПЪ. 

I. 

Общее о6озр%н1е. 

Переходя къ новому М1ру, мы начнемъ изсл'Ьдовате наше съ об- 
щаго обозр-Ьтя хода теор1и поэзаи въ Христ1анской Еврогй, 

Шръ новый во всемъ своемъ умственномъ развит1и представдяетъ 
намъ съ перваго взгляда гораздо ббльшую сложность стих1й, нежели 
М1ръ древшй, — и это естественно, потому что онъ заключаетъ въ 
себ*, кром4 собственныхъ своихъ, стихш, насл*дованныя отъ древ- 
няго мхра. Сей обпцй характеръ ново-европейскаго образовашя еще 
бол-Ье, нежели гд* нйбудь, отражается въИсторш поэзш и ея теорш. 
Двойственность стих1й рождаетъ непрем'Ьнно борьбу ихъ между собою. 
Вотъ почему первый признакъ, который поражаетъ насъ въ Исторш 
Словесности новыхъ народовъ, есть борьба начала др^няго съ нача- 
ломъ новымъ. Еще въ Рим-Ь мы заметили двойство стих1й, ибо Рим- 
ское образоваше совершалось подъ вл1яшемъ Греческаго. Но въ но- 
вомъ мхр* оно еще поразите льн-Ье. 

Въ этомъ и причина, почему у новыхъ народовъ мы находимъ 
два пер10да П0931и: первый дишй, оригинальный, самородный, и 
второй классически, подъ вл1ЯН1емъ образцевъ древности. Поэз1Я 
Скандинаво- Германская на с-Ьверо- восток*, Гаэлическихъ Бардовъ 
на северо-запад* и Провансальская на юг* составляютъ вступитель- 
ный, самородный пер10дъ, чуждый посторонняго вл1яшя. Въ Итад1и, 
какъ сокровищниц* древняго М1ра, начинается перходъ классической 
и изъ нея переходитъ повсюду. Покам'Ьстъ древше образцы, благо- 
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творно действуя на развпт1е вкуса, не стЪсняютъ новаго духа п новой 
жизни, П0Э31Я развивается самобытно; но потожъ древняя стпх1я оси- 
ливаетъ новую, стесняются духъ и жизнь поэз1и и становится потре- 
бишгь освобождеше. 

Раскроемъ эту мысль относительно къ развит1Ю теор1И поэз1П. 
Древше, кромок образцовъ своихъ, зав'Ьщали новымъ готовую теорш 
Аристотеля въ строгихъ догматахъ, сильно дМствующихъ на }*мъ. 
Такимъ образомъ, Европа въ начал'Ь своего поэтичеснаго поприща 
уже икЬла твор1Ю, но чужую, извлеченную изъ чужаго опыта. С1Я те- 
ор1я, по своему догматическому характеру, непрем-Ьнно должна была 
рано или поздно разыграть свою роль въ новой Европ^^, особенно 
тогда, когда творческ1й духъ обезсил4лъ, Такъ и сделалось. 

С1Я древняя теор1я очень рано стала изв-Ьстна въ Европ* сред- 
няго в^на. Арабы познакомили новыхъ Европейцевъ съ Греческимъ 
^ялософомъ. Еомментар1й ко всЬмъ сочинешямъ Аристотеля, напи- 
санный Арабомъ Аверроэсомъ, былъ общею книгою ученыхъ средняго 
в-Ька. Изв-Ьстно, что Фридрихъ I, Король Сищши, способствовалъ 
къ размножешю книгъ Аристотеля въ перевод'Ь и комментар1евъ на 
оныя, которые, по его заказу, переводимы были на Латинсшй языкъ. 
Изъ сочинетй Данта и Петрарки видно, что Шитики Аристотеля и 
Горащя были имъ известны. При Артост* начались уже сильныя пре- 
Н1Я между посл^^дователями Платона и Аристотеля и стали заниматься 
разрЬшетемъ н^которыхъ теоретическихъ вопросовъ. Но высппя про- 
изведешя генхевъ Италаи развились безъ всжаго вл1ян1я древней те- 
орш. Дантъ, Петрарка въ своихъ произведешяхъ на Итал1янскомъ 
язык* и Ар10стъ совершенно свободны отъ всякой ст-Ьснительной вла- 
сти науки. Въ нихъ видно глубокое изучеше древнихъ поэтовъ, ко- 
торое' образовало ихъ вкусъ и изящное выражеше, .но нисколько не 
стЬснило ни духа, ни жизни. Въ XVI в'Ьк'Ь начинается уже вл1яте 
теорш древней бол'Ье стеснительное. Тассъ есть первый сего предста- 
витель; онъ не только поэтъ, но и теоретикъ. Онъ вводитъ теорш 
древнихъ, преимущественно Аристотеля, въ Итал1Ю и прим4няетъ ее 
къ эпопе*. Освобожденный 1ерусалимъ есть уже плодъ не одного незави- 
симаго гешя: н'Ьтъ, въ немъ видимъ сл*ды глубокомысленнаго, эклек- 

ТЕ0Р1Я ПОЭЗШ. С 
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тическаго изучешя всЬхъ образцевъ, ему предшествовавшихъ, и твор1И 
древней, которая была заранее готова. Но духъ новый Христханскй 
не покорился еще господству древней стихш и спасъ произведенхе 
Тасса. XVI в'Ькъ представляетъ въ Итал1и гармоническое сл1яше сти- 
хай древней съ новою безъ уничтожешя духа, и поэма Тасса служить 
этому счастливымъ выражетемъ. 

Въ другихъ странахъ въ XVI и даже въ начал* XVП в-Ька по- 
Э31Я развивается также совершенно независимо отъ теор1и. Это сви- 
д-Ьтельствуотъ: въ Англ1И — Шекспиръ, въ Испаши — Сервантесъ и 
Лопе де Вега въ XVI и Калдеронъ въ XVП в'Ьк'Ь. 

Такимъ образомъ, въ новой Европ* повторилось тоже самое явле- 
шё, какое и въ древней Грецш, то есть, поэз1Я во всЬхъ родахъ сво- 
ихъ — ЭпосЬ, Лир* и Драм* — произвела самостоятельно свои образ- 
цовые типы, безъ всякаго ст-Ьснительнаго вл1ян1я теорш, и даже не 
смотря на то, что С1Я последняя, наследованная отъ древнихъ, суще- 
ствовала. 

Но СТИХ1Я древняя присутствовала, — и ^борьба была неминуема. 
Прежде ч4мъ ново-европейское искусство достигло до собственнаго 
сознаюя, до своей теорш, — оно должно было перенести 'борьбу съ 
теорхею древнею и выдержать неправый, пристрастный судъ по ея 
условнымъ догматамъ. Это могло посл-Ьдовать тогда только, когда 
духъ творческШ началъ изсякать. Итал1я первая совершила примк- 
нете древней теор1и къ своимъ образцамъ. Это случилось въ XVI 
В'Ьк'Ь, когда готовилась уже победа древней стих1И надъ новою. Но 
въ XVП столЬт1и эта победа совершилась : Итал1я утратила духъ - 
творчества, удалялась болЬе и бол^е въ М1ръ Латинск1й и почти про- 
меняла свой новый, св^жШ языкъ, сотворенный подвигами Данта, 
Петрарки, Архоста и Тасса, на языкъ Латинсшй. Число писателей 
Латинскихъ въ Итал1И XVП в^ка превышаетъ число Италхянскихъ, 
а С1И послЬдте заклеймены отверженнымъ именемъ векепйзИ ^), пи- 



1) 8е1сеп1;1811 означаетъ гиестисотенные, потому что Итал1янцы именуютъ 
в^ка по первымъ двумъ циФрамъ, ихъ изображающимъ, т. е. писатели тысячи 
шести сотыхъ годовъ. 
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сателей XVII в-Ька, какъ самаго безплоднаго и несчастнаго для Сло- 
весности Италтянской. 

Въ это роковое время, неблагопр1ятное для новаго искусства^ 
когда начинался какой-то странный разрывъ между жизнш средней и 
новой Европы, выступила на поприще Словесности Европеской и на- 
чала на немъ первенствовать Франщя — страна, не назначенная для 
искусства. Особенно замечательна и странна судьба ея въ Истораи 
новой Словесности: находясь въ средоточш Западной Европы, она 
им4ла у себя съ самаго начала богат4йш1е матерзалы и зародыши 
формъ новой П0Э31И. Въ ней раздавались звучныя п4сни Прованса — 
эта первая прелюдгя лиры Европейской; въ ней была колыбель пре- 
дашй о чудесномъ в^к* Карла Великаго ; она явилась первою начи- 
нательницею и главнымъ Д'Ьйствующимъ лицомъ въ важн-Ьйшемъ эпиче- 
скомъ событш в4ка — въ Крестовыхъ походахъ ; ея рыцари принесли 
съ востока безчисленное множество волшебныхъ ч;казокъ; въ ней на- 
чались и драматическая мистерхи — первый зародышъ новМшей драмы. 
Не смотря на такое своенародное богатство матерааловъ жизни и 
искусства, Франщя нич'Ьмъ не ум-Ьла воспользоваться и все уступила 
другимъ странамъ. Италхи отдала она и п-Ьсни Прованса, и чудесныя 
предашя о Карл*, и воспоминашя Крестовыхъ походовъ, и восточныя 
сказки, — Испаши — часть этихъ же предаюй и драматичесшя ми- 
стер1и; — а сама, когда выступила на поприще Словесности, отринула 
всё свое минувшее, всЬ отечественный воспоминашя и, принявши отъ 
Италш изучвн1е древняго М1ра въ ту самую эпоху, когда Итал1я ему 
совершенно покорялась, взялась за этотъ древн1й М1ръ, не хот-Ьла 
изучать т4хъ образцовъ, которыми гордились Итал1я, Испашя и Ан- 
гл1я; разсорившись съ среднимъ в4комъ, воя устремилась въ древность; 
ея истор1Ю, миеолог1Ю и самыя произведешя поэз1И признала почти 
исключительнымъ матер1аломъ для своихъ создашй; образцы древности, 
не понятые ею, поставила м^тою своего стремлешя и, наконецъ, за- 
ранее, по теор1И древней, прим-Ьнивъ ее къ своимъ общественнымъ 
условаямъ, составила для себя непреложный кодексъ, которымъ огра- 
ничила свою собственную творческую силу и по которому хот4ла про- 
изнести неправый судъ всЬмъ произведешямъ новаго М1ра. Не смотря 

6* 
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на свое пристрастное стремлеше къ древности, Франщя не ^понимала 
надлежащимъ образомъ ни древнихъ образцовъ, ни древней теор1и, и 
подъ ихъ формами и правилами безъ сознашя выражала свою же соб- 
ственную нащональность, отъ чего вся Литература ея представила, и 
въ практик* ивъ теорш, какое-то странное противосмысл1е древняго 

СЪ Н0В1ШЪ. 

Въ ХУЛ в'Ьк* кодексъ французскихъ правилъ уже начерталъ 
Буало. Въ половинЬ ХУШ-го Баттё привелъ теорш къ одному фи- 
лософскому началу, взятому у древнихъ. Поздн-Ье, Мармонтель идру- 
пе прим']&нили ее къ началамъ вкуса, собственно принадлежащаго 
нащи, созданнаго ею. Въ конц^^ того же в'Ька нацшальный критикъ 
Лагарпъ, на основан1и началъ Французской теорш, произнесъ судъ 
всЬмъ произведешямъ такъ называемой классической Литературы 
Францш — и вопросъ, предстоявппй неизбежно, о преимуществ* 
древнихъ или Французовъ гордо р4пшлъ въ пользу своего народа. Въ 
ХУЛ же и особенно ХУШ в'Ьк'Ь общежитхе французское, равно и 
Литература возъим'Ьли во вс*хъ образованныхъ странахъ решительное 
вл1ян1е. Всюду прежнее было отвергнуто ; Аристотель, комментован- 
ный Французами, и образцы древнхе, ими переделанные, всюду слу- 
жили мЪриломъ совершенства. Вс* народы заплатили дань Францш: 
въ литератур* каждаго изъ нихъ непременно отм-Ьчень перходъ фран- 
цузскаго классическаго вл1ян1я. 

Ложное направлете состояло въ томъ, что хот-Ьли по образцамъ 
и по теорш древней совершить судъ новому М1ру съ тою особенною 
заднею мысл1Ю, чтобы, отвергнувъ все образцовое иныхъ народовъ, 
подъ видомъ древняго, водворить господство своего нащональнаго, 
Французскаго. Вотъ роль, которую древняя теор1я разыграла въ ново- 
европейскомъ м1р'Ь черезъ Франщю. 

Противъ насильственнаго нашествтя Францш на вс* страны Ев- 
ропы протестовала страна, получившая въ даръ отъ Провид^шя вы- 
сокое безпристрастхе мысли. Германш, родин* Европейскаго самопо- 
знашя, предоставлено было создать матерталы и начала для новой 
теорш искусства вообще и поэзш. Съ одной стороны, самобытная фи- 
лософ1я, признавшая въ челов*к* врожденную идею изящнаго и осо- 
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бенную эстетическую деятельность духа въ тройственномъ его прояв- 
ленш ; съ другой, обширное историческое изучеше произведетй по931и 
древняго и новаго шра, основанное на филологш и критик*, привели 
Гермашю къ началамъ этой новой теор1и, которою р-Ьшена оконча- 
тельно борьба древней стих1и съ новою и равно признаны права и 
древнихъ и новыхъ народовъ въ поэзш. Германская поэз1я была сама 
плодомъ этого стремлешя. 

Въ свою очередь Герман1Я возъимФла вл1ян1е почти на всЬ 
страны Европы и на самую Франщю и способствовала ъсюду къ осво- 
бождешю нащональности. Минута, въ которую мы живемъ, есть про- 
должен1е этого вл1ятя. 

Теоретическая реформащя въ Германш последовала во второй 
половин* ХУШ в-Ька, въ ХГК же перешла и къ другимъ народамъ. 
И такъ создате началъ новой теорш, соответственной искусству 
Христ1анскаго М1ра, теорш, помирившей дв* враждебныя стихШ) 
принадлежитъ только концу ХУШ и началу XIX века. 

Это общее обозреюе хода теорш поэз1и въ новой Европе даетъ 
нямъ въ результате три главныхъ момента, которыми отмечается все 
ея развитхе. Первый представляетъ свободное образованхе новой 
П0Э31И во всехъ оригинальныхъ образцахъ ея, при суп1;ествоваши 
древней теор1и, до конца XVI и начала ХТП века; второй — 
стеснительное влхянзе древней теорш и образцовъ, дурно понятыхъ 
во Франщи и въ Англхи, въ последней половине ХУЛ и въ ХУШ 
сто^гЬт^и ; третгй — освобожден1е отъ сего ига и открытхе началъ 
новой теорш въ Гермати во второй половине ХУШ и въ начале 
XIX века. 

Четыре народа являются главными действователями во всемъ 
этомъ развитш: Итал1янцы, Французы, Англичане и Германцы. Эти 
народы разделили между собою идеальную и реальную области жизни. 
Французы и Англичане избрали реальную; Итал1янцы и Германцы-^ 
идеальную. Первые приковывали искусство къ условхямъ общества и 
къ пользе жизни и не могли постичь его самостоятельнаго, безотно- 
сительнаго назначешя. Конечно, отъ Шекспира последовало возрож- 
дете новейшей поэзш; но для того, чтобы понять и объяснить всей 
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новой Европ* оригинальнаго ея ген1я, необходимо было, чтобы другая 
страна усвоила себ'Ь Англичанина. Итал]янцы и Шмцы обняли искус- 
ство въ немъ самомъ, безъ всякаго отношешя къ услов1ямъ вн^^шнимъ. 
Первые творчески, безъ сознангя, возсоздали изящное въ новомъ 
шр*; вторые постигли идею его мысл1Ю. У Италхянцевъ искусство 
было само себ'Ь ц4лью, потому что оно было жизюю; Германцы теоре- 
тически дошли до той же идеи, которую т* исполнили на д^лЬ, Въ 
Италш искусство есть даръ природы; въ Гермаши наука его есть 
тоже, и оно само — плодъ науки. Итал1янцы изящнымъ своимъ вку- 
сомъ и красотою формъ им^^ благотворное вл1яше на всЬхъ народовъ 
Европы въ началЬ поэтическаго поприща сихъ посл4днихъ; Германцы 
произвели поздн^Ье такое же влхяше своею критикою и теор1ею. 

Согласно плану, нами начертанному, и руководимые воззр4темъ, 
истекающимъ изъ самаго предмета, мы пройдемъ теперь въ подроб- 
рости развитхе теорш поэз1и у Итал1янцевъ, Французовъ, Ангдичанъ 
и Германцевъ и отдадимъ себ'Ь отчетъ въ т'Ьхъ важнЬйшихъ сочине- 
шяхъ, который служатъ выражешемъ теорш сихъ народовъ. 



П. 

Теор1я П0ЭЗН1 въ Итал1и. 

Чтобы вид'Ьть, въ какомъ жалкомъ состояши находилась теор1я 
поэзш въ Итал1и при Дант'Ь, стбитъ только вникнуть въ нЬкоторця 
подробности его сочинетя: с1е Уи1^ап е1одшо, и обратить внимаше 
на причины, заставивнпя его назвать свою безсмертную поэму — 
комедхею.. Въ 4-й глав* помянутаго сочиненхя онъ излагаетъ разли- 
Ч1е трехъ стилей : трагическаго — вььеокаго, комическаго — низкаго 
и элегическаго — средняго. Виргил1ева Энеида была для него тра-- 
гедаей, потому что вся написана вбзвышеннымъ латинскимъ слогомъ; 
а его собственная поэма — комед1ею, потому что языкъ Итаиян- 
СК1Й, простонародный, не былъ способенъ къ выражешю высокихъ 
предметовъ. Таковы были понятхя Гомера Италхи о родахъ поэзш! — 
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Петрарка ничего особеннаго намъ не оставилъ о теор1и въ своихъ 
сочинен1Яхъ. Архостъ, какъ видно изъ его поэмы, отвергалъ ^вс'Ь 
правила, о которнхъ начинали заботиться его современники. 

Первую шитику въ Италш написалъ въ Латинскихъ стихахъ 
Маркъ 1^[юнимъ Вида, который родился въ Кремоной въ 1490 году 
и умеръ въ 1566-мъ. Папы — Левъ X и Елиментъ УП — побуж- 
дали его написать стихотворную шитику въ подражаше Горащевой, 
и Вида посвятилъ ее своему воспитаннику Франциску, сыну Фран- 
циска I, короля Францш, въ то самое время, какъ онъ за отца сво- 
его находился въ пл-Ьну въ Испан1и. Отчасти не по этому ли отноше- 
шю С1Я Поэма произвела столь мнопя и весьма ранн1я подражашя у 
Французовъ, о чемъ заботились самые короли Францш, какъ мы уви- 
димъ. Вида въ своей Поэм^^ „Агз роеМса'^ обращаетъ внимаше не 
столько на правила цоэзш, сколько на воспиташе поэта, и самъ вы- 
ражаетъ ц±ль свою въ третьемъ стих']^ сначала: 

....уа1;ет е^е^шш 1;вйеп8 ейисеге аЬ апшз. 

Ложная мысль руководствовала Видою: можно ли заран-Ье про- 
вид^ть назначеше человека? Поэтъ воспитывается самъ собою и 
выходитъ тамъ, гд'Ь мы не предполагаемъ. Но таково было направле- 
ше в'Ька. Много заботъ посвящаетъ Вида первоначальному возрасту 
своего штом1(а и первымъ впечатл'Ьшямъ его юности/ Согласно тре- 
бовашямъ времени, онъ воспитываетъ его исключительно наобразцахъ 
Латинскихъ и Греческихъ: Виргил1й и Гомеръ вводятъ юношу въ 
храмъ музъ. Не такъ ли воспиталась поэз1я Франщи? Въ выбор^^ 
предмета Вида оставляетъ полную свободу, но сов-Ьтуотъ прежде сде- 
лать наленькШ эскизъ въ проз'Ь своему сочинешю: зам'Ьчательно, что 
Буало и Расинъ въ точностд исполняли это предписаше. Изв^^тно, 
что Буало писалъ свои сатиры сначала въ проз^Ь, потомъ уже перекла- 
днва^гьвъ стихи; а Расинъ, написавъ трагедаю въ проз'Ь, говорилъ, что 
она уже готова. Чтб касается до те6р1и собственно, Вида излагаетъ 
правила для одной эпопеи и въ заключеше много разсуждаетъ о етил^Ь, 
подражая Горащю. Сш теор1ю, какъ она существовала въ Италш, 
мы увидимъ полнее въ теорш Тасса, къ которой прямо переходимъ. 
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« 

Торквато Тассъ (1544: — 1595), достойный заключите ль эпи- 
ческаго стремлешя Итал1и и возведш1й новый Христ1анск1й эпосъ на 
высшую степень достоинства, соединилъ въ себ* художника съ теоре- 
тикомъ.' Эпопея былаглавнымъ родомъ, господствовавшимъ въ Итал1и, 
которой какъ будто суждено было возделать ее во всЬхъ возможныхъ 
видахъ для новаго юра Европы. Тассъ оставилъ намъ образецъ этой 
эпопеи въ Освобожденномъ 1ерусалим4, гд* элементъ новый, роман- 
тически, гармонически сочетался съ элементомъ древнимъ, классиче^ 
скимъ, какъ въ храм* Св. Петра; Тассъ же, при этомъ образ1тЬ, 
передалъ намъ и теорш рода, имъ возд^ланнаго въ Италш, отдалъ 
отчетъ въ своемъ произведеши, соединивъ, такимъ образомъ, творчество 
съ сознашемъ. Въ этомъ отношеши мы могли бы сравнить Тасса съ 
Софокломъ, который, также возведши драму въ Грещи на выспгую 
степень совершенства, изучалъ ее теоретически. 

Теор1Я Тасса заключается въ его Разсужденгяхъ о героической 
Поэмть (В18С0Г81 8и1 роёта его1со), посвяш;енныхъ Кардиналу Аль- 
добрандини, его покровителю. Эпопея составляетъ главное содержаше 
этой теор1и, какъ видно изъ заглав1я, но около нея развивается и 
теорзя П0Э31И вообще. 

Сочинен1е Тасса опять уб-Ьждаетъ насъ въ томъ, что характеръ 
теор1и во многихъ отношешяхъ определяется условхями временными 
и местными. Почему Тассъ преимущественно начерталъ теор1Ю эпо- 
пеи? — потому что этотъ родъ господствовалъ въ Италш. Не 'Г^аже 
ли самая причина ограничила теор1ю Аристотеля драмою? Главныя 
основаюя для своей теорш Тассъ заимствовалъ у Аристотеля и многое 
изъ его шитики перенесъ въ свою, но во всемъ съ тою разницею, 
что всЬ начала прим'Ьнилъ къ эпопее, какъ Аристотель къ трагедш, 
и въ заключеюе, также подражая Греческому учителю, только на 
оборотъ, отдалъ преимущество эпопе* передъ трагед1ею. Не смотря на 
то, что Тассъ главными основан1ями теорш пользуется отъ Аристотеля, 
онъ собираетъ также мн-Ьтя Платона, Горащя и другихъ древнихъ 
писателей, сравниваетъ ихъ и выбираетъ. При этомъ нельзя не изу- 
миться обширной начитанности Тасса, который, какъ видно изъ труда 
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его, обнядъ всЬ памятники древней литературы, как1е только въ его 
время были изв'Ьстны. 

Главный характеръ Тасса какъ художнма, такъ и теоретика, 
есть эклектизмъ въ высшей степени. Таковъ долженъ быть поэтъ 
позднМппй, насл'Ьдующай творцамъ великимъ. Эклектизмъ въ такомъ 
случае есть лучшее приб'Ьжип1;е для сохранешя собственной самостоя- 
тельности. Вся поэма Тасса всЬми своими частями это свид'Ьтельству- 
етъ. Свой главный характеръ, свое господствующее стремлеше самъ 
Тассъ весьма искренно выразилъ въ сочинеши, подлежащемъ нашему 
разбору, следующими словами: 

„Изъ всЬхъ дМств1й челов^ческаго разума самое труднейшее и 
достойнейшее похвалы есть избраше, ибо действ1Я, внезапно совер- 
шаемым нами, могутъ случайно явиться божественными и чудными, но 
не заслужатъ похвалы въ отношеши къ зрелости, совету и мудрости. 
Избраше же есть собственность человека, которому даносъсамимъ собою 
совещаться; благое же избран1е есть неотъемлемая принадлежность 
благоразумнаго ; темъ славнее знаменуется мудрость въ выборе, чемъ 
неопределеннее предметы, подлежапце избранаю^).** 

Сей эклектизмъ Тасса выражается въ теор1и его съ самаго начала 
въ томъ способе, какимъ онъ излагаетъ свою задачу. Намереше его 
состоитъ въ томъ, чтобы начертать идеалъ героической поэмы. Идеалъ 
не можетъ заключаться въ одномъ какомъ нибудь образце, следова- 
тельно, идеалъ поэмы не можетъ существовать въ ка!сой нибудь изве- 
стной поэме, какъ напримеръ: въ Илхаде, Энеиде и проч., а можетъ 
быть извлеченъ только изъ совокупнаго изучешя всехъ возможныхъ 
поэмъ, как1Я сущёствуютъ въ словесномъ М1ре ^). Вотъ начало эклек- 



1) «Ега шие 1е орега21оп1 ^еПа по81;га ишапа галопе, шипа ё р1й та1а§е- 
уо1е, шапа р1й с1е§па й'езвег Ьйаи йеи'е1еяопе: регоссЬё 1е орегаяюш Гаие 
аП'ипргоуухво роззопо регатуепШга соте Шу1пе е тагау18Ио8е еззеге соп81с1е- 
га1е: та поп тегИапо 1о^е с11 таШгКй. е Ш соп81^110 е Ш ргас1еп2а: та 1'е1е^^еге 
ё сова ргорпа йеП'иото сЬе з1 соп81ёИ Гга зе в^еззо; е П Ъепе еке^еге ргорпхз- 
8Ш10 <1е1 ргис1еп1;е: 1;ап1о та^§1оге попШтепо з! тоз^га 1а рги<1еп2а йе! Гаг Ре1е- 
210116, ^иап1о ё тшоге 1а сег1;е22а <1е11е созе е1еие)). (В1зс. за! роёта его1со. 
1лЪго весоп^о). 

2) Боуепйо <11Ш^ие 10 тоз1;гаг 1Чйе& йе1Гессе11еп1;1331то роёта его1со, поп 
йеЪЪо ргорогге ип роёта 8о1о, ЪепсЬё е^И Гоззе р1й Ъе11о дедИ аПп; та, гассо- 
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тичеекое Тасса: эти слова суть комментарШ ко всей его поэм'Ь. Безъ 
нихъ нельзя объяснить ея происхожден1я. 

Но прежде ч4мъ определить #идъ, сл4дуетъ определить родъ; 
прежде ч-Ьмъ определить героическую поэму, слЪдуетъ определить, 
чтб есть поэд1я? Такинъ образомъ, Тассъ обращается къ общей теорш 
поэзш. 

Онъ принимаетъ сначала определеше древнихъ, что поэз1я есть 
подражате посредствомъ словъ; — но чему? — спрашиваетъ Тассъ — 
и предлагаетъ ответъ Стоиковъ: словесное подражаше действхямъ 
боговъ и людей. Тассъ возстаетъ противъ сего и говорить: 

ДГоэтому Гомеръ не поэтъ, когда описываетъ войну лягушекъ 
съ мышами, или ВиргилШ не поэтъ, когда воспеваетъ намъпчелъ; и, 
напротивъ, поэтомъ будетъ Платонъ, когда въ своемъ Тимее разска- 
зываетъ, какъ Зевесъ, созвавъ меньншхъ боговъ, создалъ м1ръ.?'' 

Отвергнувъ определеше Стоиковъ, Тассъ предлагаетъ свое: по 
его мнешю, поэзгя есть словесное подраоюате дтьйстегямъ чело- 
вгьческимб^ потому что если она и выводить боговъ и животныхъ, то 
не иначе, какъ приписывая имъ человеческ1я же действ1я. Чтб же 
касается до природы съ ея разнообразными явлешями, то все это мо- 
жетъ служить только побочнымъ украшешемъ для главной цели; 
главное же въ поэзш есть человекъ и все человеческое, потомуч1ро 
оно одно возбуждаетъ въ насъ нравственное участ1е и можетъ служить 
въ назидаше нашей собственной жизни ^). Нельзя не согласиться въ 
томъ, что эта мысль Тасса чрезвычайно глубока и приносить честь 
его теорш. 

Увлеченный мыслш Горащя, Тассъ, определивъ поэзш, предла- 
гаетъ вопрось объ ея цели. Весьма замечательно, что въ Итал1И, еще 
до теор1й Немецкихъ, существовало мнеше о томъ, что цЬль поэзш 
есть одно прекрасное. Вотъ собственный слова Тасса: 



8иепс1о 1е ЬеПегге е 1е регГегюш <11 схавсипо, 1П8е$пагс соте е^И в! роааа 1аге 
ЪеШваипо е регГеШавхто шзхете. 

1) Ьаоп^е 1о (Иге! р1иио81о сЬе 1а роё81а аНго поп Говве сЬ,е 1пи<;агюпе с1еие 
агюш шпапе, 1е 4аа11 ргорпашеп1;е вопо агюш ш1!1аЪЦ1, е 1е аНге поп ^озвего 
ш1(а1е рег ве, та рег асс1(1еп(е, о поп соте раг(е рг1пс1ра1е, та соте ассеввогк. 
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„Иные требовали отъ поэта, чтобы онъ смотр-Ьдъ не столько на 
доброту, сколько на красоту вещей; къ числу такихъ, поел* Фрака - 
сторо,. должно отнести Наваджеро, тамъ, гд'Ь онъ доказываетъ, что 
ц4ль поэта есть одна идея прекраснаго ^у. 

Изложивъ это мн'Ьше, Тассъ готовъ самъ склониться на его 
сторону : 

„ММ не можетъ не нравиться въ н'Ькотаромъ отношеши, чтобы 
поэтъ им4лъ въ виду идею красоты^". 

Бъ другомъ еще м'Ьст'ё, сравнивая ц'Ьль пользы съ цЬлью наслаж- 
дешя, такъ выражается Тассъ объ этомъ предмет^Ь, склоняясь на 
сторону того же мн4н1я: 

„Сличая ц'Ьль наслаждешя съ 1^л1ю пользы, нельзя не признать, 
что первая благороднее второй, потому что мы желаемъ этой ц^ли 
для нея самой и всего другаго для нея же желаемъ. Вотъ почему эта 
ц^ль им'Ьетъ совершенное сходство съ блаженствомъ, въ которомъ 
заключается ц'Ьль гражданина; сверхъ того она и дружна съ добро- 
д'Ьтелью, ибо возвышаетъ природу челов'Ька, какъ читаемъ мы въ 
Атене'Ь : вотъ почему любяпце наслаждеше бываютъ великодушны и 
щедры. Но пользы мы ищемъ не для нея самой, а для чего нибудь 
другаго; зд4сь причина, почему полезное есть щьль менгье блаюро- 
д9щя, нежели наслаоюденге^ и потому менЪе им'Ьетъ сходства съ 
тЬмъ, чтб мы называемъ последнею ц^лью^^. 

Это зам'Ьчательное м'Ьсто ясно намъ показываетъ, что мысль о 
еаносущной ц^^ изящнаго въ поэзш напрасно приписывается у насъ 
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1) Ма а1сиш Ьаппо.уоШо сЬе П роё1а поп Г1^ааг<11 1;ап(о аПа Ъоп1;а, ^иап1о 
а11е ЬеПегге деПе сове; &а'дааИ ё 11 Кауа^его, арргевао 11 Ргаса81юго, III <1оуе 
ргота сЬе 11 Оле йе\ роё1а 81а сИ г1^агс1аге пеИ'Иеа с1е1 Ье11о. 

2) ... а те поп ри5 Ш8р1асеге ш а1сип то^о сЬе 11 роеи г1т1г1 пе1Г1с1еа 
деПа ЪеПегга. 

3) Рага^опап<1о1о а11 'и1;11е, ё р1й поЪП йпе дае1 с1е1 ршсеге; регсЬссЬё е^И 
ё 4е8Иега1;о рег 8ё 81;е880, е ГаКге сове рег 1а1 80по с1е8Шега1;е. Ьаоп^е ш с15 ё 
%а.пи> 81т11е аИа ГеИсКй, 1а даа1е ё И Гше Ле1Г иото сдуПе, сЬе шипа сова в! раб 
1гоуаг р111 вош^Иап^е; оНге а С15 ё атию ^е11а у1г(й, регсЬё е^И Га та^шПоа 1а 
па111га с1е^11 иотии, соте в1 1е^^е ш Л^епео; оп^е со1ого сЬе атапо 11 р1асеге, 
е т4^11ап1т1 е вр1епс11с11 во^Иопо <11уеп1ге. Ма 1'и1;11е поп в1 псегса рег вё в1евво, 
та рег аиго; рег дие8<;а са^юпе ё теп поЪП Нпе <1е1 ршсеге, е(1 Ьа тшог во- 
т1^11апга соп даеИо сЬе ё ГиШто Нпе. 
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однимъ Германцамъ ; что она первоначально родилась въ Италш и 
должна была тамъ родиться, потому что въ ней искусство было жи- 
знш. С1Я мысль теоретически раскрыта Шмцами, — это правда; но 
зачалась она въ Итал1и. 

т 

Въ ТассЬ видимъ большую наклонность къ этой Ш1сли; но не 
смотря на то, эклектикъ признаетъ силу мн^шй Платона и Горащя 
(таковы неизбежные недостатки эклектизма!). Вникнемъ однако въ 
способъ, какимъ р-Ьшаетъ онъ вопросъ о ц^ли поэз1и, и мы съ нимъ 
едва ли не согласимся. Вотъ слова Тасса. 

„Ес.1и поэтъ, по скольку онъ поэтъ, будетъ им^ть наслаждеше 
предметомъ, онъ не устранится отъ той ц4ли, къ которой долженъ 
устремлять ВС* свои мысли, какъ стр^лецъ свои стрелы; но по скольку 
онъ есть гражданинъ и членъ города, или, по крайней м^р*, по- 
скольку искусство его подчинено искусству верховному надъ всЬми, 
(подъ этимъ Тассъ разум4етъ управлеше государствомъ) — онъ изби- 
раетъ ц-Ьлш благородную пользу. И такъ изъ двухъ ц-Ьлей, предпо- 
лагаемыхъ поэтомъ, одна собственно принадлежитъ его искусству, 
другая — искусству высшему; но, взирая на собственную ц*ль свою, 
да остережется онъ перейти въ противное, ибо благородный наслажде- 
шя противны неблагороднымъ^)**. 

Такимъ образомъ, Тассъ отд-Ьляетъ въ поэт* 'гражданина и его, 
какъ гражданина, обязываетъ нравственною пользою. Противъ этого 
могутъ ли быть возражешя? 

Для разд4лешя поэзш на роды онъ заимствуетъ у Аристотеля 
признакомъ д^летя одну внешнюю форму: или повествовательную, 
или представляющую въ д'Ьйств1и. — Всю теорхю эпопеи Тассъ извле- 
каетъ изъ теорш трагед1И и эпопеи Аристотеля, основывая ее на т*хъ 



1) 8е 11 рое^а с^ап^ие ш диап1;о рое1а Ьа чиев^о йпе, поп еггегк 1оп1апо ^а 
дне! зе^по а! ^иа1е е§11 (1ее Шпггаге (иШ 1 вио! реп81ег1, соте агс1его 1е заеие; 
та 1п даап1о ё иото с1у11Ь, е раг(е <1е11а^ сШк, о а1тепо ш диап^о 1а виа аг1е ё 
8иЪогШпа1а а ^ие11а сЬе ё ге^па с1е11 'аНге, 81 ргоропе 11 ^оуатеп^о 11 даа1е ё 
опе81;о ргаио81о сЬе и1;11е. Бе' йие йп1 дип^ае 1 диаИ 81 ргоропе 11 рое1а, Рипо 
ё ргорпо с1е11 'аг1е виа, Гакго йеП 'аг1;е 8ирег1оге: та п^агдапйо 1п дие! сЬе ё 
8ио ргорг1о, йее ртагс1аг81 Й1 поп 1гаЪоссаге пе1 соп1гаг1о, регсЬё ^11 опезИ р1асег1 
80П0 соп1гаг1 а' с1180пе8(1. 
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же началахъ (в'Ьроятности, величин* и единств*), и занимается техни- 
ческЕМЪ, матерхальнымъ составомъ сего рода. Главною ц^лью эпопеи 
полагаетъ онъ чудесное, противореча т-Ьмъ Аристотелю, который при- 
нялъ чудесное стииею не одной эпопеи, но и трагед1и: мысль о томъ, что 
чудесное есть особенная принадлежность эпопеи, остается за Тассомъ. 

Но главный вопросъ, который предстояло р-Ьшить Итал1янск6му 
теоретику, заключался въ единств* дМств1я. (Я называю этотъ во- 
просъ главнымъ потому, что онъ им*лъ современную важность и былъ 
вопросомъ в-Ька). Славное пренхе о томъ, чья поэма превосходнее: 
Архостова или Тассова? — сильно занимало литераторовъ Италш въ 
ХУХв^кФ, и въ теоретическомъ отношенш этотъ вопросъ переходилъ 
въ слЬдуюпцй: нужно ли въ поэм4 единство дМствтя или н^тъ? Ар!- 
остъ, противникъ теорш, гешй свободный, возвратилъ эпосъ къ его 
первобытному рапсодическому характеру. Защитники Архоста были 
противниками Аристотелева единства. Тассъ намъ описываетъ это 
преше литераторовъ Италш въ XVI в-Ьк*. 

^Единство д'Ьйств1я въ наши времена дало поводъ къ различнымъ 
и длиннымъ прешямъ между т4ми, с1г^1 (игог ИИегаЬо гп диегга 
тбпа (которыхъ гн'Ьвъ литературный до войны доводитъ). Иные при- 
знали это единство необходимымъ ; друг1е, напротивъ, думали, что 
множество д'Ьйств1й приличнее для героической поэмы, и та^о зе 
Ли(Цсе дшздие 1;ие1;иг. Защитники единства ссылаются на власть Ари-1 
стотеля, на величхе древнихъ Греческихъ и Латинскихъ поэтовъ; у 
нихъ н^тъ недостатка въ разумномъ оружш, но имъ сильно противо- 
борствую'ръ: обычай современнаго в-Ька, всеобщее соглас1е дамъ, ка- 
валеровъ и дворовъ и, наконецъ, опытъ — эта несокрушимая опора 
истины. Ар10стъ пренебрегъ следами древнихъ писателей и правилами 
Аристотеля, обнялъ въ поэм* своей мнопя дМствхя, и, не смотря на 
то, его читаютъ и перечитываютъ всЬ возрасты и полы; знаютъ всЬ 
народы; онъ нравится всЬмъ; его слава живетъ и все юнЬетъ, и ле- 
таетъпо устамъ смертныхъ; — а Триссинъ, который набожно подра- 
жалъ поэмамъ Гомера и соблюлъ правила Аристотеля, читаемъ немно- 
гими; р-Ьдко о немъ вспомнятъ; онъ умеръ для св4та, и едва, едва 
найдешь его сочинен1явъ книжной лавк*, да въ кабинет* литератора.* 
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Весьма любопытенъ этотъ споръ о классицизм* и "романтизм'Ь, 
которымъ, какъ видно, занималась такъ важно Итал1я XVI в4ка. 
Этотъ вопросъ, бывппй необходимымъ сл-Ьдствхемъ борьбы древняго 
М1ра съ новымъ и позднее обнявппй всю литературу прочей Европы, 
такъ рано предложенъ былъ въ Итал1и. 

Тассъ былъ на сторон* классицизма и жарко отстаивалъ Аристо- 
телево единство. Онъ приводитъ четыре главные довода противниковъ 
и возражаетъ на нихъ. Первый доводъ состоитъ въ томъ, что романъ 
(Ц готапго : такъ называли тогда Архостову поэму) есть родъ совер- 
шенно отличный отъ эпопеи, который вовсе не былъ изв-Ьстенъ Ари- 
стотелю и потому не обязанъ покоряться правиламъ, предписаннымъ 
для эпопеи. Второй доводъ есть тотъ, что всяк1й языкъ им4етъ свои 
особенный свойства, что Итал1янск1й не любитъ единства, а Гречесшй 
любитъ. Трет1й доводъ — употреблете, которое признало поэму 
Ар10ста образцовою и отвергаетъ единство. — Четвертый: та поэма 
совершенн-Ье, которая бол*е удовлетворяетъ главной ц4ли поэзш — 
наслаждешю; поелику романъ достигаетъ этой ц4ли, не соблюдая 
единства, — следовательно,' оно не нужно. — Противъ перваго до- 
вода Тассъ возражаетъ т4мъ, что романъ и эпопея принадлежатъ 
совершенно къ одному и тому же роду; противъ втораго — т4мъ, 
что единство д-Ьйствхя не им4етъ никакого отношешя къ свойствамъ 
языка; противъ употреблен1я — т4мъ, что Ьно, входя въ слова и въ 
предметы поэз1и, не входитъ въ д4ло искусства и красоты, ибо законъ 
прекраснаго в4ченъ; истинно и суш;ественно прекрасное всегда равно 
прекрасно; — наконецъ, четвертый доводъ Тассъ опровергаем т-Ьмъ, 
что въ Ар1ост4 нравится намъ не множество запутанныхъ д'Ьйств1й, 
а друг1я качества. 

Сильно опровергнувъ всЬ доводы своихъ противниковъ, Тассъ 
утверждаетъ законъ единства неизм4ннымъ и выводитъ его въ заклю- 
чеше, а рпог1, изъ сравнен1я поэмы съ Божшъ м1ромъ, который 
служитъ поэту прототипомъ для его творешй. Вотъ эти слова, кото- 
рый могутъ намъ дать высшее понятхе о теорш поэзш въ Итал1И, 
нежели какъ мы предполагаемъ. 

„Я считаю это единство и пр1ятннмъ въ поэм* героической, и 
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возможнымъ къ исполнешю: такъ, въ этомъ дивномъ д'Ьл'Ь Бож1емъ, 
которое именуемъ м1ромъ, мы созерцаемъ небо, усЬянное разнообраз- 
ными зв^Ьздами; нисходя ниже и ниже, видимъ, что воздухъ населенъ 
птицами, океанъ — рыбами ; на землгЬ — столько животныхъ и сви- 
р-Ьпыхъ, и кроткихъ; на земл* — и ручьи, и источники, и озера, и 
луга, и поля, и л4са, и горы, тамъ цв4ты и плоды, зд-Ьсь льды и 
сн4га, тамъ жилища и нивы, зд'Ьсь пустыни и ужасы, — и, не смотря 
на то, мгръ, заключающхй съ своемъ лон* столько разнообразныхъ, 
предметовъ, одинъ^ одна его форма и сущность, одинъ узелъ, связую- 
щи ВС* его части разногласнымъ согласхемъ (соп (йвсогйе сопсогсИа): 
н'Ьтъвънемъ недостатка, — и все, чтб ни есть, служить въ немъ къ 
необходимости или къ украшешю: — подобнымъ образомъ, по моему 
мн*юЮу и превосходный поэтъ (который не почему гтому име- 
пуетсябооюесшвеннымг, какъ потому^ что, въ дгьйствгяхъ своихб 
уподобляясь верховному Художнику ^ становится причастникомъ 
Ею божественности) создаетъ поэму, въ которой, какъ въ маломъ 
М1р*, тамъ строются войска, готовятся битвы на суш* и мор4, оса- 
ждаются города, происходить единоборства, турниры, описываются 
голодъ, жажда, бури, пожары, чудеса; собираются советы на небесахъ 
и въ аду; попеременно видны мятежи, раздоры, заблуждетя, вол- 
шебства, подвиги жестокости, смелости, вежливости, великодуш1я, 
любви, то счастливые, то несчастные, — ^ и, не смотря на все это 
разнообраз1е предметовъ, поэма должна быть единою, единою ея форма 
и душа, чтобы ВС* сш предметы другъ ко другу относились,, одинъ 
отъ другаго зависели, чтобы, по отнятш одной части или по пере- 
мен* места оной, разрушалось самое целое. Если это такъ, то искус- 
ство сотворить поэму походило бы на разумъ вселенной, который есть 
соединенте противоположностей, какъ разумъ музыки."* 

Это место показываетъ ясно, какъ Тассъ разумелъ подражаше 
природе, и свидетельствуетъ, что въ Итал1И было уже сильное пред- 
чувствхе той идеа^Бной теор1Ц, которая позднее развита въ Гер- 
маши. 

Общш характеръ теорш Тасса соответствуетъ совершенно его 
поэме и представляетъ такое же гармоническое сл1ятв началъ древ- 
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нихъ съ духомъ жизни новаго шра. Тассъ призналъ начала Аристо- 
телевы: единство и полноту; но видно, что онъ призналъ ихъ не безу- 
словно. Онъ понялъ ихъ умомъ и чувствовалъ въ природ-Ь и въ 
искусств'Ь. Онъ наслаждался ими въ образцовыхъ произведешяхъ 
древности и внводилъ ихъ изъ созерцашя Бож1я шра. Признавая 
свободно эти неизм'Ьнныя начала, онъ признавалъ новую жизнь и 
новня формы поэзш и романтической эпопе'Ь даль права, совершенно 
равныя съ эпопеею древней, подчинивъ ее однимъ и т'Ьмъ же зако- 
намъ. 

Частный характеръ теорш Тасса состоитъ въ томъ, что она 
прим^Ьнена исключительно къ одной эпопее, съ видимымъ пристра- 
спемъ къ этому роду. Но Тассъ ошибся въ томъ, что прим*нилъ 
едгшсшво драматическаю дгьйствгя, предписанное Аристотелемъ, 
къ эпопе*; онъ не зам4тилъ, что теор1я Аристотеля снята съ драмы 
и къ ней относится. Такъ какъ драма не была еще развита въ то 
время въ Итал1И, то Италхянсшй теоретикъ и не могъ постигнуть 
разницы между ()п>г]^ст^вл<г и событгемъ, которыми отличаются драма 
и эпосъ. Пристрасйе Тасса къ эпопе* обнаруживается въ томъ, что 
онъ отдаетъ ей преимуп1,ество передъ трагедхею, доказывая его т-Ьмъ, 
что С1Я последняя, для полнаго дМств1я, нуждается въ актерахъ; 
что эпопея — огромн-Ье, и потому удовольствхе, доставляемое ею, 
продолжительн-Ье ; что трагедхя производитъ ужасъ — чувство не- 
пр1ятное. Эти доводы слабы; но пристрастхе Тасса показываетъ намъ, 
что частный характеръ теор1и поэзш часто зависитъ отъ современнаго 
ея состоятя: это вид-бли мы въ Грещи, въ Рим* и видимъ въ 
Италзи ^). 



1) Я не касаюсь теорхи Испанцевъ и Португальцевъ, потомучто она мн-Ь . 
неизв']&стна, по причин']^ отсутствхя источниковъ. Конечно, ихъ теор1я была въ 
маломъ соприкосновеншсъ общею Европейскою; но не мея^е того любопытно бъ 
было знать, какъ относилась она къ самой поэзш, которая развилась въ Испа- 
н1и съ такою свободою и въ такихъ оригинальныхъ Формахъ. Въ этомъ отно- 
шеши не могу зд'^^сь не привести свид'^&тельства Лессинга о теорхи Испанцевъ, 
Лессинга, который началъ славное поприще преобразователя •Германской по- 
Э31И изученхемъ всего того, чт5 сд'!^лали всЬ народы въ критике и теорхи поэз1и. 
Во 2-й части своей Драматурпи (Т. 25, стран. 127) онъ упоминаетъ о Дидакти- 
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Ш. 

Теор1я П0Э31И во Франц1и. 

Тассъ быдъ въ Италш посл'Ьднимъ поэтомъ, въ которомъ не умеръ 
еще духъ новой жизни. Древняя стих1я осилила, в-Ьрио, потому, что 
новый духъ истощился. Итал1я ХУЛ в4ка является снова Латин- 
скою. Возстановлете отжившаго свид4тельствуеть всегда о недо- 
статки жизни современной, а гд4 н4тъ жизни, тамъ н'Ьтъ и красоты. 
Кром4 того, возстановляемая древность принимаетъ всегда невольно 
отпечатокъ в4ка окружающаго и потому искажается противосмысл1емъ, 
а гд4 противосмысл1е, тамъ и подавно красоты быть не можетъ. 'Йъ 
это время выступаетъ на сцену литература Франщи и становится жер- 



ческой поэм-Ь Лопе де Веги (1562 — 1635), имеющей предметомъ: Лсхусство 
писать новыя комедги, приводитъ изъ нея отрывокъ и говоритъ сл-Ьдующее : 
«Такъ какъ Лопе де Вега вид^лъ, что не возможно со славою работать для 
своихъ современниковъ по правиламъ и образцамъ древнихъ, то онъ старался 
положить по крайней м'!^р'!^ границы для этой неправильности: это была ц'!^ль 
его поэиы. Онъ думалъ: какой бы дик1й и варва]рск1й вкусъ ни им']^а его на- 
щя, но, не смотря на то, онъ долженъ им^ть свои основан1я, и потому лучше 
хотя по этимъ основан1ямъ д^Ьйствовать съ постояннымъ однообразхемъ, не- 
жели не сл']^довать никакииъ. П1эсы, не наблюдающ1я классическихъ правилъ, 
иогутъ все таки соблюдать как1я нибудь правила и должны стремиться къ 
этому, если желаютъ нравиться. Схи-то правила, заимствованный изъ простаго 
яапДональнаго вкуса, хот-^^лъ онъ утвердить; соединенхе важнаго и см^шнаго 
было однимъ изъ первыхъ.» — Дал'!^е Лессингъ приводитъ отрывокъ изъ поэмы 
Лопе, въ которомъ зам'Ъчательна особенно мысль о см']^шенш трагической сти- 
хай съ комическою и способъ оправданхя этого см-Ьшеная. «Правда, говоритъ 
Лопе, что трагическое въ см']^шенш съ комическимъ, Сенека съ Теренцхемъ, 
производить что-то въ род"!^ Минотавра ПазиФаи; но это разнообразхе важнаго 
в си^шнаго много доставляетъ наслаждетя: добрый прим^ръ подаетъ намъ 
сама природа, которая такимъ разнообраз1емъ достигаетъ красоты.» 

Ваеп ехетр1о поз да паШгакга, 
^ие рог 1а1 уагхейай Г1епе ЪеПега. 

Изъ этого свид']^тельства Лессинга видно, что въ Испаши была таже борьба 
древнихъ правилъ и образцовъ съ свободнынъ духомъ новой нащональной 
поэзш и что поэты, не смотря на свое ученое и классическое образоваше, 
должны были уступать стремлэн1ю народному и потребностяиъ жизни совре- 
менной. 

ТЕ0Р1Я поэзга. 7 
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ТВОЮ этого современнаго направлешя и представительницею въ Еврогй. 
Къ ея теор1И мы теперь обращаемся. 

Ни одинъ изъ народовъ въ Европ^Ь не им4лъ такой ранней тво- 
р1и, какъ Французы. Прежде ч-Ьмъ предались они творческому стре- 
млен1Ю, — какъ будто съ умысломъ позаботились о томъ, чтобы со- 
здать для себя кодексъ правилъ и по нимъ действовать. Причина 
этому не заключается ли въ особенномъ дидактическомъ направлеши, 
которымъ рано ознаменовалась ихъ литература. Еще до Буало 1а 
Ггезпахе УаидиеНп, по именному повел-Ьтю короля Французскаго 
Генриха Ш, написалъ поэму: ГАг* Роёйдие, которой Буало подра- 
жалъ во многихъ м^стахъ своего сочинен1я ^). Самая поэма Буало 
современна золотому в^ку Французской словесности. 

1) Буало. 

Мсокз Бойеаи Везргёаих (1636 — 1711), авторъ кодекса 
Французской П0Э31И, былъ учителемъ и другомъ Расина, оракуломъ 
критики и сов^тникомь вс4хъ литераторовъ своего времени и самого 
Людовика ХГУ. Французы не иначе называютъ его, какъ поэтомъ 
здраваго смысла (1е роё1;е Ли Ъоп зепз: странная похвала поэту!) и 
законодателемь Французскаго Парнасса. Вл1ЯН1е его Аг* Роёйдие 
на всю Французскую поэзш было такъ огромно, что решительно не 
возможно объяснить ея характера, не вникнувши въ супщость и во 
вс4 подробности этого сочинешя. Оно есть необходимый ключъ и 
комментархй ко вс4мъ произведешямъ классической поэзш Франщи^. 
Стихи этого Алкорана литературнаго были пословицами критики въ 



1) Оеиугеа йе ВоПеаи Везргёаих, геШ^ёез раг М. йе 8а1п1;-Магс. Тоте 2. 
1772. Ат8<;ег(1ат, р. 262. 

2) М-г Вговзеие, другъ Буало и первый издатель его сочиненхй, говорить 
въ предисловхи къ этой поэм"Ь : «Сев!; к М. Везргёаих рппсхрактеп! ^ие 1а 
Ггапсе ее* гейетаЫе йе сеие зив^еззе е* йе сеие зоИсШё ^и^ ее Гоп* гетагдиег 
Лапа 1е8 оиуга^ез (1е по8 Ъопв !Бспуаш8. Се аоп! аез ргепиёгез рго(1ис110П8 ^и^ 
опЬ 1е р1а8 сопЫЪиё а Ъапшг Ра^ес1а1юп, 61 1е таиуа18 ^ойЬ. ЪШв с'ё1;ои реи 
роиг 1и1 с1'ауо1г согг1§ё 1е8 Роё^ез раг аа СгШдие, а'П пе 1е8 в.\оИ епсоге т81гш1;8 
раг 868 ргёсер1;е8. Сеа* йапз'сеие уие ди'П гё8о1и1; йе сотровег ип Аг<; Роё<;1дие.» 



— 99 — 

ХУШ и даже ХГХ в^к-Ь у вс*хъ народовъ. Ь'Аг1;Роё1;1див входила 
до того въ эстетическое воспиташе Французское, что профессоры Сло- 
весныхъ наукъ во Франщи вменяли въ обязанность юношамъ учить 
его наизусть, какъ уложеше истиннаго вкуса ^). Хотя это сочинеше 
для насъ особенно потеряло уже всю свою ценность, но оно необхо- 
димо должно быть разсмотр4но въ Исторш нашей науки, потому что 
редкая теор1я, даже Аристотелева, им*ла такое могущественное влш- 
ше на всЬ нов'ЬйШ1я литературы и даже на нашу отечественную. 

-Въ каждой изъ теорШ, нами изсл'Ьдованныхъ, мы вид-йли неко- 
торый современный отношен1я къ искусству или жири и часть теор1и 
должны были объяснять отсюда; но, не смотря на то, для каждой 
н-Ькоторын обпця начала служили внутреннимъ основашемъ. — Ко- 
дескъ Буало, напротивъ, объясняется весь изъ м^стныхъ условШ на- 
рода и времени и носитъ на себ* неизгладимую печать Французскаго 
характера и*обп1;ества Францш ХУЛ в-Ька. Общихъ начэлъ поэзш и 
прекраснаго онъ вовсе не касается. О подражати, какъ начале искус- 
ства, говоритъ мимоходомъ и доводитъ его до странной крайности ^. 

Штъ, для того, чтобы объяснить Еодексъ Буало, не нужно во- 
сходить къобпщмъначаламътеорш; надобно, по моему мн4тю, обра- 
тить внимаше на три предмета, совершенно постороннхе, а именно: 
во 1-хъ) на умственный характеръ Французовъ, во 2-хъ) на состоян1е 
литературной учености того в4ка и въ 3-хъ) на взаимныя отношешя 
литературы и обш,ества. ВсЬ сш частныя услов1Я совокупно отража- 
ются въ сочинеши Буало и опред'Ьляютъ его характеръ. 



1) Баттё такъ выражается объ этомъ : II поиз зиШ* с1е с11ге аих ^еипе8 §еп8 
^и'^18 йохуеп! поп 8еи1етеп1; 1е Иге, та18 Рарргепйге раг соеиг сотте 1е сойе, 1а 
гё§1е,' е* 1е то(1ё1е йи Ъоп §ой1, 

2) Кому неизвестны эти стихи, которыми Буало начинаетъ теор1ю трагедш? 

II п'ев!; рот* с1е бегреп*, п1 с1е Моп81;ге осНеих, 

^и^ раг Гаг! хшИё пе ршззе р1а1ге аих уеих. 

В'ип ршсеаи йёИса!; Раг1;Шсе а^гёаЫе . / 

Ви р1и8 а^геих оуе* Ы1 ип оЪ^е! а1таЫе, 

Зам']^чательно, что этими же стихами могъ бы быть начатъ и кодексъ со- 
временной Французской П0Э31И1 С1я посл-Ьдияя не есть ли сл^дствхе дурно 

истолкованной теорш.подражанхя природе? 

7* 
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Коренная черта Французской, нацш въ умственномъ отношеши 
есть господство холоднаго разума надъ фантазхею. Умственная спо- 
собность ихъ есть способность, анализирующая предметы: дто разумь^)^ 
который божЬе разнимаешь, нежели совокупляетъ; изсл4дувтъ части, 
а не ц4лое. С1я способность является и въ остроумш, которое опре- 
д-Ьляютъ ум-Ьньемъ чувствовать различ1е въ предметахъ. Въ этомъ 
отношенш Французы составляютъ яркую противоположность съ Гер- 
манцами, которые получили въ уд4лъ синтетическую деятельность 
мысли — умъ: она обнаруживается въ глубокомыслш Шмецкомъ, 
которое, действуя, противоположно остроум1ю, старается все привести 
къ единству ^). Философ1я обоихъ народовъ свид^тельствуетъ различав 
ихъ умственнаго направлен1я. Философ1я Еондильяка была превосход- 
нымъ анализомъ; въ философш Германской, во всЬхъ ея видахъ, 
всегда господствовалъ синтезъ. 

Умъ аналитическ1й бываетъ враждебенъ фантазш; сйнтетическхй, 
напротивъ, ей благопр1ятствуетъ. Вотъ почему умозрительный теорш 
Шмцевъ такъ т4сно граничатъ съ ихъ поэтическими мечташями. 
Французы, кажется мн*, вовсе не способны предаться безотчетной 
фантазш, которая не признаетъ узды разума ^). Въ поэзш Француз- 
сйой весьма рано обнаружилось аллегорическое и дидактическое на- 
правлеше и свидетельствовало господство разума надъ фантазхей. 
Французъ не понимаетъ поэтическаго образа безъ скрытнаго значешя, 
безъ особеннаго смысла. Еще въ XIV в^к-Ь словесность Францш изо- 



1) Въ нашемъ язык*!^, который заключаетъ въ себ^ много словъ фияософ- 
скаго значен1я по ихъ производству и обнаруживаетъ начала оригинальной 
народной мыслительности, слова : умъ и разумъ, (если производить ихъ отъ емлю 
и разнимаю), будутъ соответствовать синтетическому и аналитическому дМ- 
ствио нашей мыслящей способности. 

2) Н'!^мцы сами такимъ образомъ отличаютъ остроум1е (ЗсЬагГзхпп) отъ 
глубокомысл1я (Т1е^8тп). Первое ищетъ различ1й, второе сходствъ; первое 
приводитъ къ раздробленио, вт^орое — къ единству. Жанъ Поль въ своей эсте- 
тик-Ь предлагаетъ это различхе. 

3) Мн^ укажутъ на современное состоянхе Французской поэз1и — и я на 
него же укажу т-Ьмъ, которые бы мн^ . возразили. Современное направленхе 
есть вл1яше иноземное, преимущественно Германское, но въ немъ-то и обнару- 
живаютъ Французы свою неспособность къ отвлеченной Фантаз1и, къ ея само- 
забвен1ю. Викторъ Гюго есть лучшее тому доказательство. 
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биловала аллегорическими поэмами, которыхъ главнымъ представите- 
лемъ можетъ служить холодный Романъ Розы (Еотап йе 1а Еове). 
Искони Французы враждовали съ фантазхею другихъ народовъ и только 
теперь подчинились несколько ея вл1яшю, отказавшись отъ своей 
односторонности. Аллегорическому и дидактическому направлен1ю 
противодМстловало комическое. Одна только поэз1я возможна для 
холоднаго разума: это насмешка, сатира. Мольеръ и Вольтеръ — 
вотъ ихъ нащональное достояше. 

Поэтъ, который изложилъ нащональный кодексъ Французской 
П0Э31И, принятый свободно и единогласно всЬмъ народомъ, разумеется, 

долженъ быль отгадать ту способность, которая господствовала въ 

« 

поэтической деятельности его нацш. Буало ни слова не говорить о 
фантаз1и; признавши въ поэте тайное призваше неба, онъ полагаетъ 
главными, способностями, дМствуюнщми въ поэзш, разумъ ж здравый 
смысм (1а Ва180п е! 1е Воп зепз). Ето не помнитъ этихъ стиховъ, 
которые- находятся въ числе первыхъ дорматовъ, предписанныхъ 
Буало? 

^ие1^ие визе! ^и'оп ^гайе, ои,р1а18ап1;, ои апЬИше, 
^ие 1;оизоиг8 1е Воп зет з'ассогйе атес 1а Ете... 

(П. 1. ст. 27,8). 
Ашег йопс 1а Кахзоп. ^ие 1;оизоиг8 тоз ёсгйз 
Етрпш^еп! й'^еПе зеик е* 1еиг 1и81;ге е* кпг рпх. 

^.1. ст. 37,8). 

Ьа1880П8 а ГКаПе 

Бе 1;ои8 сез &их ЪгШапв Г6с1а1;ап1;е Мхе. 
Топ! йоН 1;еп(1ге аи Воп зепз. 

(П. 1. ст. 43,45). 

Даже и отъ Ьесни, внушаемой упоетемъ — врагомъ разсудка, 
Буало прежде всего требуетъ здраваго смысла: 

П М* тёте еп сЬапзопз йц Ъоп зепз е* йе Гаг*. 

Идеалъ критика для него есть олицетворенный разумъ. Такъ въ 
поэзш, по кодексу Буало, долженъ господствовать одинъ здравый • 



у 
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смыслъ, и фантаз1я охлаждена разсудЕОхъ. Вотъ почему Франщя 
своему заЕОнодате^ш дала титулъ поэта здраваго смысла. Изъ стиха 
противъ Италш мы видимъ, что Буало пресл^Ьдуетъ владычество 
фантазш у другихъ народовъ. Чудесное въ эпопе*, которое относится 
къ области фантаз1И, Буало позволяетъ только подъ видомъ аллегорш, 
а не иначе ^)9 и защищаетъ сш последнюю противъ т^Ьхъ, ноторые 
на нее нападали ^). Онъ возстаетъ противъ фантастическаго чудеснаго, 
заимствованпаго изъ предашй нашей Релипи, и за это порицаетъ 
Тасса и намекаетъ, можетъ быть, на Мильтона, нотораго поэма могла 
уже быть ему известна ^. Господство здраваго смысла полоашло пе- 
чать охлаждешя фантаз1и на всЪхъ произведешяхъ тавъ называемой 
ЕлассичесЕОй литературы Еакъ во Францш, такъ и во вс^Ьхъ странахъ 
Европы. Мы сами еще помнимъ это ст-Ьснительное вл1яте и въ нашей 
Словесности. — И такъ мы вид-бли, какъ одно изъ главныхъ основанй 
сочинешя. Буало — господство здраваго смысла — объясняется изъ ум- 
ственнаго характера нащи. 



1) П. 3. Ст. 165. СЬадие Уег1и йеухеп* ипе Бшш1ё : 

Мхаепге ее! 1а Ргидепсе, е! Уепив 1а Веаи1ё. 

Се п'ев* р1и8 1а уареиг дш ргойш! 1е ^оппегге ; 

С'ез! 1ириег аппё роиг еГГгауег 1а Тегге. 

ТТп Ога^е 1егпЫе аих уеих йез та1е1о18, 

Сев* КерШпе еп соиггоих ди! ^оигтапйе 1ез По18. 

2) П. 3. Ст. 227. В1еп16<; 118 йё^епйгоп!; йе решйге 1а Ргийепсе: 

Бе (1оппег к ТЬетхз ш Ъа11<1еаи, ш Ъа1апсе, 
Ве й^игег аих уеих 1а биегге аи Ггоп* й'ахгахп: 
Ои 1е Тетр8 дш в'епГш! ипе ЬогЬ^е к 1а та1п: 
Е* раг1ои* йев (Изсоигз, сотте ипе 1йо1а1пе, 
Вап8 1еиг Гаих 2ё1е, 1гоп1 сЬаззег ГАПё^огхе. 

3) Ь'Аг! Роёйдие Буало вышло въ 1674 году. Знаменитый контрактъ Миль- 
тона съ типограФхцикомъ Самуиломъ Симонсомъ о продажи рукописи Поте- 
ряннаго Рая за пять Фунтовъ стерлинговъ относится къ 1667 году. (Езза! зиг 1а 
Ииёга1;иге Ап^кхзе, раг СЬа1;еаиЪг1апд. 1836. Раг18. Тоте 2, ра^е 103). Въ этихъ 
нападкахъ на поэтовъ, употребляющихъ чудесное изъ Хрпсианскаго М1ра, 
можетъ быть, есть намекъ и на Мильтона, который мало былъ изв']^стенъ въ 
то время во Францш: 

Е! дие1 оЬ^е* епГхп к ргёзеп^ег аих уеих, 
^ие 1е Б1аЫе 1;ои^оиг8 Ьиг1ап<; соп1;ге 1ез С1еих, 
^и^ де Уо1ге Нёгоз уеи* гаЪахззег 1а ^1о1ге, 
Е1 воитеп! атес В1еи Ьа1апсе 1а У1с1;о1ге? 



— 103 — 

Обратишь теперь внимаше на состояше литературы въ ученомъ 
отношети. Мы уже сказали о томъ, что Франц1я выступила на по- 
прище литературы въ то время, когда древняя стих1Я стала самовла- 
стно господствовать надъ новою, Въ XV и XVI в4кахъ Франщя 
занималась уже д-Ьятельно древнею филолог1ею« Плоды этихъ занятШ 
видны въ ея произведешяхъ XVI в-Ька. Жодель и Ронсаръ, первые 
драматическ1е поэты Францш, сл'Ьдуютъ Греческимъ образцамъ. Ими 
же воспитываются и первые трагики: Еорнель и особенно Расинъ, 
который въ юности, какъ известно, училъ наизусть отрывки изъ 
Греческихъ писателей. Но отъ чего же во Франщи это пристрасйе 
ко всему древнезгу достигло такой крайности, что Французы отвергли 
въ П0Э31И ВС* матерхалы, всю жизнь новой Европы и ограничили М1ръ 
идеальный одною древностш? И въ Итал1и поэты съ д-Ьтства изучали 
древнпхъ, не смотря на то, духъ новый и новая жизнь сохранялись 
Н 110Э31И, и муза Итал1и жила въ м1р'Ь предан1й новой Европы. Отъ 
чего же не такъ было во Франщи? Дв* причины этому по моему 
мн4н1Ю. Первая — причина общественная: въ XVП в-Ьк* средшя 
времена уже миновались, • и Франщя при Людовик* XIV начинала 
совершенно новую общественную жизнь и создавала новыя формы этой 
жизни какъ для себя, такъ и для всей Европы. Дворъ Людовика 
XIV былъ средоточ1емъ преобразован1я, которое черезъ Франщю 
должно .было совершиться во всей Европ*. Отсюда объясняется намъ 
отчуждеше Франщи отъ средняго в-Ька, отъ своей нащональности, 
разрывъ ея со всЬмъ своимъ минувшимъ. Въ немъ она вид4ла что-то 
грубое, что-то варварское и потому не могла искать поэтическихъ 
очароватй. Но прошедшее есть необходимость для поэзш. Отвергнувъ 
свое, она неизбежно должна была обратиться къ древности, которую 

• 

въ то время кстати изучила. Ея Миеолог1Ю, Исторхю, Поэзш, Фран- 
щя сделала почти исключительнымъ матерхаломъ для своихъ собствен- 
ныхъ создашй; но, разумеется, эта древность была не истинная, не 
настоящая : въ ея формахъ, подъ ея именами, Франщя выражала свою 
собственную, современную жизнь. Древность только прикрывала собою 
стихш новой жизни двора Людовика XIV. Это отчуждеше отъ сред- 
няго в*ка и пристраст1е къ древнимъ началось . еще при Людовик* 
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ХШ, но окончательно утвердилось при его наследник*. Замечательно, 
что при Франциск* I еще представлялись мистер1и, остатокъ средняго 
в4ка, но при Людовик* ХШ ^) он* были уничтожены и уступили вгЬ- 
сто Греческой трагедш. 

Вторая причина, не столько сильная, какъ первая, была, какъ я 
полагаю, релипозная. Ею только можно объяснить отчуждеше Фран- 
цузовъ отъ предашй Христханскаго М1ра въ поэзш и попытку заме- 
нить этотъ необходимый матерхалъ миеологхею древнихъ. 1езуиты 
начали уже производить сильное вл1ян1е во Франщи; обладая сокро- 
вищемъ учености, они много руководствовали народнцмъ воспиташемъ. 
Известно, въ какихъ строгихъ религ10зныхъ правилахъ быль ^оспи- 
танъ Расинъ. 1езуиты могли внушать, что употреблеше Христханскихъ 
предашй въ поэзш есть святотатство, и въ замФнъ этого предлагали 
поэтамъ древнюю миеологш. Такое учете согласовалось исъ общимъ 
стремлешемъ Франщи, которая, вступая въ раздоръ со вс^мъ своимъ 
минувшимъ, рада была духовному предлогу, чтобы удалить отъ себя 
поэтичесшя. предашя своей релипи, т4сно связанный съ предашями 
средняго века. 

Изъ этихъ двухъ причинъ объясняется другая важная черта въ 
сочиненш Буало: отчуждете отъ средняго века, отъ всехъ его исто- 
рическихъ и религ10зныхъ предашй и привязанность къ миеологш и 
исторш древней. Смотря съ показанной точки зрешя, мы доймемъ 
теперь значеше следующихъ стиховъ въ его поэме (П. Ш, ст. 
237—244): 

Ьа ГаЫе оШ'е й> Гезргй тШе а^гётепз Шуегз. 

Ы 1;ои8 1е8 потв Ьеигеих ветЫеп! пёз роиг 1е8 Уегз, 

П1у88е, А^атетпоп, Оге81;е, 1йот6пёе, 

Нё1ёпе, М6пё1а8, Рап8, НесЬг, Епбе. 

О 1е р1а18ап1; рго^е* й'пп Роё1;е 1^огап1;, 

^и^ йе 1ап1; йе Нёго8 та сЬо181г СЫМеЪгапй ^)! 



1) Въ 1598 году Парламентъ запретилъ представлять священныя мистер1и. 
Ш8<;01ге йи ТЬ6а<;ге Ггап5а18. Т. 1П, ра§. 242. 

2) Это — намекъ на одну современную поэму: Ьеа Заггагхпз сЬазвёа йе 
Ггапсе, которой авторъ,.(1е 8а1п1;е багйе, выбралъ героемъ Хильдебранта. 
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В'ип 8еи1 пот дие1диеЙ18 1е зоп Лиг ои Ъшгге 
Кепи ип Роете епйег, ои Ъийез^ие ои ЪагЬаге. 

Въ этихъ стихахъ выражается споръ стих1и древней съ н(шою! 
Какъ восхищается Буало двумя строками древнихъ именъ, которыя 
онъ съ умысломъ подобралъ и которыя такъ сладко звучатъ его уху! 
А въ имени СЫМеЪгапй онъ пресл'Ьдуетъ средтй в'Ькъ, котораго не 
могла уже тернЬть Франщя, облеченная въ новыя формы своей обще- 
ственной жизни! 

Гонешя Буало противъ чудеснаго Христханскаго \ противъ Аста- 
рота. Вельзевула, Люцифера, и защищеше миеологш языческой про- 
истекаютъ частхю изъ тойже причины; но зд4сь, кром4 того, выска- 
зывается и причина религ10зная, какъ мы можемъ это вид'Ьть въ 
слАдующихъ стихахъ: 

г 

(Л, Ш. ст. 199 — 204). Бе 1а Ы й'ип СЬгёНеп 1е8 ту81;еге8 1ег- 

гМез 
В'огпетепз ё§ауб8 пе 80п1 рот* 8и8сер- 

"йЫез. 

Ь'ЕуапдИе а Гезрп! п'оШ'е йе 1;ои8 с01;б8, 

^ие рёпйепсе й Ыге, е* 1;оигтеп8 тёп1;ё8 : 

Е1; йе У08 йсИопз 1в тёкпде соираЫе 

• Мёте а 8е8 уёгйёз йоппе Гахг йе 1а ГаЫе. 

(П. Ш. ст. 2ВЗ — 236). Ьа1880П8 1е8 з'арркисИг йе 1еиг рхеизе 

еггеиг : 
Ма18 роиг пои8, Ъат11880П8 ипе уа1пе 1;ег- 

геиг 
Е1; &Ъи1еих СЬгёйеп8, п^аШпз рот* йапз 

П08 80пде8, 
• Би В1еи йе уёгИё, 1а1ге ип Бхеи йе теп- 

80П§е8. 



1) См. прим']^ч. на стран. 100 и стихи Буало: 
Меиеп! к сЬадие рае 1е 1ес1;еиг еп БпГег: 
К'оЯгеп* гхеп ди 'А81;аго1Ь, ВекеЬиЛ, ЬисхГег. 
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Перейдемъ къ совреиеннымъ отношешямъ, каЕ1Я были между 
обществомъ и литературою, и объяснимъ себ* третью важную черту 
въ сочинен1и Буало. Вся литература Франщи въ то время сосредо- 
точилась около двора и подверглась условнымъ формамъ придворнаго 
общежит1я. Вкусъ двора былъ вкусомъ законодательнымъ. Почти всЬ 
лучш1е писатели занимали при немъ м4ста: Буало и Расинъ были 
истор10графами Людовика ХГУ. Литература была д'Ьломъ государ- 
ственнымъ, однимъ изъ занятой перваго Министра Франщи и 
Европы, Кардинала Ришелье ^). Это можно особенно видйть въ любо- 
пытныхъ обстоятельствахъ, кашя сопровождали появленхе Корнелева 
Цида. Еардиналъ Ришелье настоялъ на томъ, чтобы члены Академш 
произнесли судъ этой трагедхи, и, „не смотря на то, что 7 него на 
рукахъ были всЬ Д'Ьла Королевства, а въ голов* вс4 Д'Ьла Т11вропы, 
онъ самъ, вм-Ьст* съ Академхею, занимался составленхемъ критическаго 
приговора Корне лю ^у. 

Вл1яше придворнаго вкуса, утонченнаго до манерности, оказывается 
на многихъ правилахъ Буало. Онъ требуетъ отъ Идилл1И, чтобы она, 
при всей простот-Ь своей, была ё1ё§:ап1;е (слово, еще не созданное въ 
нашемъ язык*); отъ ужаса и сострадатя — двухъ трагическихъ 
СТИХ1Й, — чтобъ онЬ были сладки и прхятны. Ше 616^ап1е 1с1у11е, 
ипе йоисе 1;еггеиг, ипе р11;1ё сЬаппап1;е — все это отзывается утон- 
ченностш придворной жизни Людовика XIV. Самыя правила объ 
единств* м-Ьста и времени, которыя принадлежатъ не Аристотелю, а 
Французамъ, и которыя такъ стесняли ген1й Корнеля и такъ строго 
и догматически выражены у Буало ^), едвали не объясняются услов1ями 

1) Зам-Ьчательны эти слова Фонтенеля: «Ье М1ш81ёге с1и Сагйхпа! йе К1сЬе- 
Иеи епГаМа йопс еп тёте 1ет8, Гёа Согпе1Пе, 1е8 Ко^гои, 1е8 Ма1ге1 е1с.». 

2) Ш8<;о1ге йи ТЬёа1ге Ггап^оха. Тоте V. Рап8. 1765. «Ашв! Гигеп<; тхз аи 
зоиг, аргёз еау1Г011 с1пд тохз йе ^гауаН, Ьез зепЫтепз йе ГЛсаЛетъе Жгащогзе 
виг 1е Сгй, 8ап8 дие репйап! се 1;ет8-1к, 1е СагсИаа! К1сЬеИеи ^и^ ауоИ 1ои1е8 1е8 
аГЫгез йи Коуаите 8иг 1е8 Ьга8, е! 1ои1е8 сеПе8 йе РЕигоре йапз 1а 1ё1е, ее 
1а88й<; йе се с1е88еш, е! ге1йсМ1; гхеп йе 868 801а8 роиг се* Оштаде.» 

3) ^и 'еп ип Ыеи, ^и'еп ип 1оиг, ип 8еи1 Га11 ассотрИ 

Тхеппе ^и8^и'к 1а йп 1е ТЬёа1ге гетрИ. 

Зам-Ьчательно, что предшественникъ Буало Ъа Гге8па1е УаидиеИп, утвер- 
ждая неизм^ннымъ правиломъ единство времени, ни слова не говорить объ 
единств-Ь м^Ьста и дМствхя. 
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придворной местности, потомучто П1ЭСЫ часто представлялись при 
двор*? 

Но это вл1ян1е придворнаго общежит1я ни на чемъ такъ не ока- 
залось, какъ на слог'Ь, потому что при двор'Ь образовался избранный 
стиль классической поэзш Франщи. Буало самъ о томъ свид4тель- 
ствуетъ, разсказывая Истор1Ю Французскаго языка ^). Вопросъ о сло- 
вахъ высокигь и низкихъ обращалъ внимаше самого Людовика Х1У. 
Сентъ-Бёвъ въ своемъ сочиненш: Сп^хдиез е1; рог^гайз Ь1Шга1ге8, 
передаетъ много любопытныхъ анекдотовъ о томъ, какъ занимались 
въ то время словами, какъ напр. Людовикъ Х1У нападалъ на выра- 
жен1е: геЬгопззег сЬетш, всЬ придворные и Расинъ ему вторили, но 
БуаЛЬ защйщалъ оное; какъ Расинъ и Буало переписывались о томъ', 
есть ли въ Гомер* низк1я слова ^); какъ Буало радовался тому, что 
усЕгЬлъ вместо парика употребить выражеше : зоиз тез &их сЬетеих 
Ыопйз, и съ какимъ торжествомъ писалъ къ Расину, что онъ въ 
одной 0д4 осмелится посредствомъ перифраза упомянуть о томъ б*- 
ломъ пер*, которое носитъ король на своей шляп*! 

Отсюда объясняется изобилхе правилъ о слог* въ поэм* Буало. 
Вся половина первой п*сни посвящена этому предмету. Поэз1я у него 
не иначе называется, какъ ГАг! йез тегз. Еак;;ь строго предупре- 



1) Ье Рагпавзе раг1а 1е 1ап§а§е йез На1ев. 
Ьа Псепсе а птег а1ог8 п'еи* р1и8 де Гге111. 
АроНоп 1;гауе81;1 йеут! ип ТаЬагхп. 

СеИе соа1а§1оп 1пГес1а 1е8 РгоУ1псе8, 
Ви С1егс е* йи Воиг§ео18 равва ^и8^ие8 аих Ргшсез. 
Ье р1и8 таауа18 р1а18ап<; ей! зев арргоЪа1:еиг8, 
Е* ^ивди' к Ваввоис!, 1;ои1 *гоиуа с1е8 Ъес^еигв. 
Ма18 де се вШе епйа 1а Соиг с1ё8аЬи8ёе, 
Вёйах^а йе сев Уегв Гех1;гауа^апсе шее ; 
Б1в1ш§аа 1е па^Т с1и р1а1; е1 йи ЬоиНощ 
Е* 1а1В8а 1а Ргоухпсе айтхгег 1е ТурЬоп. 

2) С^Ш^иев е! рог1;га11в Ииёгахгев раг 8а1п1е-Веиуе. Рапв. 1832. ВоПеаи. 
Перро укорялъ Гомера въ употребленш словъ низкихъ; Буало возсталъ про- 
тивъ него. Расинъ нашелъ въ Д1онис1и Галикарнасскомъ мн'^^ше, что Гомеръ 
употреблялъ низк1я слова. Онъ писалъ объ этомъ къ Буало и сов'!^товалъ ему 
не говорить, что оселъ на Греческомъ язык^ есть слово очень благородное, а 
сказать только, что оно не низко. Г-жа Дасье, переводя въ Ил1ад^ известное 
сравнен1е Аякса съ осломъ, употребила выражен1е : Гашта! раНеп! е! гоЪи81е. 
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I 

ждаетъ онъ писателя противъ словъ низкихъ ^)! Какъ заботится о гар- 
моши стиховъ! Какъ искусно выражается онъ объ этой условнрй 
трудности во Французской поэзщ, о роковомъ Ыа1;и8, который въ 
другихъ языкахъ, бо14е гармоническихъ, напр. въ Итал1янскомъ, 
напротивъ считается украшешемъ! 

йагйег ^и Чше Уоуе11е к соипг 1;гор Ьа1;ёе, 
N0 ЗОЙ й'ипе тоуеИе еп зоп сЬетш ЬеиЛёе. 

До того простираетъ Буало свою заботливость о звучности стиха, 
что самую мысль ставить ниже звука, форму — выше идеи. 

Ьэ уег8 1е тхеих гетрИ, 1а ркз поЫе репзбе 

Ке реи* ркЬге а ГевргИ;, диапй ГогеШе ез* Ыезвбе. 

Въ этихъ двухъ стихахъ заключается разгадка одной характеристи- 
ческой черты Французской литературы, этой безконечной стилистики, 
которая поглотила почти всю ея критику. Ни одинъ народъ столько 
не заботился о словахъ въ литератур*, не показывалъ такой разбор- 
чивости и щекотливости въ выражеши, какъ Французы: въ этомъ 
отражались условныя формы ихъ общежит1я. Буало, сов*тникъ Людо- 
вика XIV въ д-Ьл-Ь стиля, былъ первымъ родоначальникомъ этого 
многочисленнаго племени Французскихъ стилистовъ, которыхъ посл4д- 
нимъ важн'Ьйшимъ представителемъ былъ Лагарпъ. Это племя им*ло 
свои в-Ьтви и во вс4хъ литературахъ. 

И такъ, вотъ три главныя черты, составляющхя характеръ кодекса 
Буало, а съ нимъ вмЬст* и классической поэзхц Франщи: 1) господ- 
ство здраваго смысла надъ фантазхей, смысла, который необходимъ 
всюду, но не составляетъ сущности искусства, и правила котораго 
суть только отрицательный; 2) отчуждеше отъ новаго М1ра и при- 
страстхе къ древнимъ, убивающее жизнь новую, и 3) стилистика или 
критика стиля въ утонченныхъ и большею част1Ю условныхъ подроб- 
ностяхъ. Мы вид4ли, какъ сш три главныя черты въ кодекс* Буало, 



1) ^ио^ дие уоив ёсг1у1е2, ёуНег 1а Ьазвевзе. 
Ье зШе 1е то1П8 поЫе а роиг1ап1 ва поЫезве. 
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который нельзя назвать теор1ею, объясняются з1'Ьстными услов1Ями 
/лиуературнаго развцг1я во Франщи. 



2) Карлъ Баттё. 

Если уложен1е Буало мы не назовемъ теорхею, по отсутств1Ю вся- 
кого начала, а кодексомъ мЛстныхъ условныхъ правилъ, то увидимъ, 
что и во Франц1И сбывается тотъ же законъ, который мы вначал* 
утвердили, т. е., что собственная теор1я началась тогда, когда образцы 
П0Э31И во вс*хъ родахъ были готовы, ибо теор1я Карла Баттё явилась 
во 2-й половин* ХУШ в*ка^). 

Если Французы въ искусств* приняли древность за образецъ и 
употребили ее какъ матерхалъ и какъ форму для проявлешя себя, то 
они должны были такимъ же образомъ поступить и въ теорш. Они 
приняли теор1ю древнихъ, но не поняли ея и исказили собственными 
ложнйми П0НЯТ1ЯМИ объ искусств*. Ихъ теор1я соотв*тствуетъ ихъ 
поэзш: потому, при разбор* - оной, сл*дуетъ отличать то, чтб соб- 
ственно принадлежитъ древнимъ, отъ того, что прибавлено Францу- 
зами. Съ этой точки зр*шя мы разсмотримъ курсъ Баттё, который 
представляетъ намъ теорш древнихъ во Французскомъ прим*неши. 

Въ нашей литератур* вошло въ обычай говорить о Баттё не 
иначе, какъ тономъ насм*шки. Его имя упоминается: всегда во мно- 
жественномъ числ*, съ именемъ Лагарпаг. Потому, можетъ быть, стран- 
нымъ покажется, что я р*шился говорить о Баттё ученымъ образомъ, 
безъ обычнаго тона пренебрежешя. Но наша ненависть, какъ и 
любовь, бываетъ часто по подражашю. Никто у насъ критическимъ 
образомъ не разобралъ ни Баттё, ни Лагарпа : прежде мы в*рили имъ 



1) Карлъ Баттё родился въ 1713 году, умеръ въ 1780, въ одномъ году съ 
Кондильякомъ. Онъ былъ каноникомъ въ РеймсЬ, членомъ Французской Ака- 
демш и прОФбссоромъ риторики въ Королевскомъ Коллепум']^ въ Париж*!^. 
Въ ' 1746 году въ Париж*]^ вышло его сочиненхе : Ьез Ъеаих аг1;8 гёйиИз.. ^ ии 
тёте ргтс1ре; отъ 1747 до 1750 другое: Соига йе ЬеПев Хеигез, ои ргшсхрез йе 
1а Ниёга1иге; въ 1771: 1е8 диа^ге роёНдиев й'Ап81;о1е, Л'Ногасе, Ле У1с1а е* йе 
ВоПеаа атес 1;гайас110113 е! гетагдиез. 
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безусловно; теперь смеемся надъ ними, потому что опять поварили 
на слово Шмецкимъ теоретикамъ и критикамъ ; но кто же поручится 
за насъ въ томъ, что мы не откажемся и отъ сихъ посйднихъ, если 
явятся имъ противники? 

ПрестЬдовать насм-Ьшками теор1ю можно еще тогда, когда она 
им-Ьеть силу въ н'Ькоторыхъ опасныхъ современникахъ ; но если мы 
уверены въ томъ, что С1я теор1я потеряла уже все свое д4йств1е, то она 
становится не предметомъ насм'Ьшки, а спокойнымъ достоян1емъ Исто- 
рш науки. Пускай же Баттё и Лагарпъ, въ первый разъ поел* дав- 
няго времени, подъ прикрыт1емъ безпристрастнаго 'изучен1я, мирно и 
даже съ почетомъ, которымъ мы обязаны передъ бывшими нашими 
учителями, взойдутъ въ л'Ьтопись теор1и и критики. 

Начиная говорить о Баттё, я даже решаюсь первое слово мое 
обратить въ похвалу ему. Баттё оказалъ великую услугу въ истор1И 
мышлетя Европейскаго относительно къ теорш искусства. Онъ былъ 
въ числ* первыхъ ученыхъ Европы, задавшихъ вопросъ о томъ еди- 
номъ начал*, къ которому должны быть приведены искусства, и го- 
раздо полнее и подробнее предложилъ разр-Ьшеше онаго, нежели 
предшественникъ его дю Бо (йи Воз) и нежели вс* его современники, 
разсуждавппе о томъ же предмет*. Такой подвигъ можемъ мы оце- 
нить только тогда, когда перенесемся въ область философш и наукъ 
Франщи въХУШ в-Ьк*. И всЬ народы Европеисте воздали должную 
честь Баттё за эту мысль, не смотря на то, что она получила непра- 
вильное исполнеше. Теор1я Баттё была переведена на вс* языки и 
даже на языкъ ШмецкШ изв'Ьстнымъ писателемъ Рамлеромъ^), не 
смотря на то, что Гермашя им^ла уже тогда своего Лессинга. И 
причину этого сильнаго и повсюднаго вл1яшя я полагаю въ томъ, что 
человечество, по врожденной ему склонности приводить къ одному 
началу всЬ разнообразный отрасли своей деятельности, всегда долго 
бываетъ признательно тому человеку, который укажетъ ему на это 
начало для какой нибудь изъ сихъ отраслей, не смотря на то, что 
указаше было не туда, гд* истина. 



1) Е1п1еиип^ 1п Й1е зсЬбпеп ШввепзсЬаГ^еп пасЬ Ваиеих йЬег8е121; уоп Еатт- 
1ег, 4 Вапйе. Ьехргх^. 1756—1758. • 
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Задавши себ'Ь вопросъ объ единомъ начал* для вс4хъ искусствъ, 
Баттё, по на11|)авлешю эпохи и Французской литературы, заимство- 
валъ это начало у древнихъ и прим^нилъ его къ своему отечествен- 
ному искусству. Въ. этомъ заключалась его ошибка; но впрочемъ 
эмпирическое начало, которое избралъ Баттё, согласовалось съ нача- 
ломъ современной ему философ1и Кондильяка. Заблуждеше, какъ 
опытъ, было необходимо. Въ истор1и стремлешя челов'Ьческаго къ 
истин* по разнообразнымъ путямъ къ ней ведущимъ мы должны ува- 
жать подвиги и т-Ьхъ .тодей, которые избирали путь ложный и своимъ 
прим*ромъ завещали намъ при вступлен1и на сей путь спасительное 
предупрежден1е : здгьсь шьтъ истины. 

Баттё въ своемъ предислов1И излагаетъ самъ истор1Ю своего сочи- 
нешя. Онъ изучалъ поэтовъ, и это изучеше довело его до вопроса о 
трмъ, чтб есть П0Э31Я? Онъ началъ искать ей опред-блетя, перечелъ 
все то, чтб до него писали объ этомъ искусств* Роллень, Дасье, ле 
Воссю, дЮбиньякъ, но нигд* не нашелъ удовлетворительнаго отв4та. 
Онъ приб'Ьгнулъ къ шитик* Аристотеля и въ ней открылъ начало 
. подражан1я; сблизилъ шитики Горащя и Буало, прим*нилъ это на- 
чало ко вс*мъ другимъ искусствамъ и заключилъ, что живопись, му- 
зыка и П0Э31Я, не смотря на разность средствъ, ими употребляемыхъ, 
въ сущности своей суть одно и тоже подражан1е природ*. 

Принять такое начало въ новомъ М1р* было ошибочно, вопервыхъ, 
потому, что древше им*ли совс*мъ иное понятхе о природ*, нежели 
мы; они вид*ли въ ней что-то живое и одушевленное и поклонялись . 
еясиламъ; вовторыхъ, природа древнихъ была изяпщ*е нашей и кра- 
еотою своею воспитала ихъ искусство такъ, что въ благодарность ей 
они могли признать его спискомъ съ живой красоты ея и т*мъ выра- 
зить всю его естественность — первый признакъ искусства древ- 
няго; въ третьихъ, у древнихъ особенно процв*тали так1я искусства, 
которыя въ исполнеши своемъ бол*е нуждались въ образцахъ природы. 

Разсмотримъ, какъ понялъ Баттё подражаше природ* и какъ 
прим*нилъ это къ искусствамъ? 

Дмъ челов*ческ1й не можетъ творить въ собственномъ смысл*: 
. ВС* его произведешя носятъ на себ* печать образца.'^ — „Изобр*- 
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тать въ искусствахъ не значитъ давать быт предмету, а признать 
его, гд4 онъ есть и какъ онъ есть. Самые гешальные люди откры- 
ваютъ не что иное, кайъ то, что уже прежде существовало.*^ — 
„Гешй, какъ земля, не производитъ ничего, не принявпш въ себя 
сЬмени ^).*^ — »Дуп1и йзбранныя принимаютъ сильный отпечатокъ 
отъ предметовъ, ими поетигаемыхъ, и потомъ воспроизводятъ ихъ, 
сообщая имъ новый видъ прелести и силы. Вотъ начало и источникъ 
антуз1азма." — „Энтуз1азмъ заключаетъ въ себ4 дв4 части: живое 
представлен1е предмета въ нашемъ ум* и движен1е сердца предмету 
соразмерное ^).'' 

Въ опред'Ьлен1и творчества и 9нтуз1азма мы видимъ въ Баттё со- 
глас1е съ учешемъ Аристотеля и Кондильяка, которые* не признавали 
ничего врождеднаго въ человек*, а все считали ирхобр^таемымь. Но 
какъ же челов^къ это пр1обр*тенное воспроизводитъ въ искусств*? 
Точно, гешй есть земля: онъ не творитъ, не^пр1явп1и сЬмени; но должна 
же въ немъ быть, какъ на земл*, эта живительная сила, которая изъ 
сЬмени .образуетъ цв'Ьтъ?... Какъ же применится это къ искусству? 

^Подражать значитъ списывать съ образца. Это выражеше 
предполагаетъ дв* мысли: 1) прототипъ, носящ1й на себ-Ь черты, 
коимъ мы подражаемъ, 2) котю ихъ изображающую. Прдррда, или 
все, что мы постигаемъ умомъ своимъ какъ возможное, вотъ прото- 
типъ или образецъискусствъ.* — „Какое назначеше искусствъ? Пере- 
носить черты, заключающаяся въ природ*, въ таюе предметы, кото- 
рымъ он* не сродни по естеству. Такъ р*зецъ ваятеля показнозаетъ 
намъ героя въ куск* мрамора. Живописецъ красками выводитъ на 
холст* ВС* видимые предметы. Музыкантъ искусственными звуками 
заставляетъ грем*ть бурю въ то время, когда все спокойно, и, нако- 
нецъ, поэтъ, посредствомъ вымысла и гармонш стиховъ, наполняетъ 
нашъ умъ образами притворными (ша^ез ^ещ1;е8) и сердце наше 
поддтьльными чувствами (^епИтеш ^сйсез), кошорыя часто бы- 
ваютъ гораздо пргятигье, чгьмъ истинные и естественные.^ 



1) Рппс1ре8 йе Ииёга1иге. Тоте ргешег соп^епап* 1е8 Веаих-Аг18 г6с1ш18 
Ь, ип тёте рг1пс1ре. Сгбихп^ие е! Ьехйе. 1755, стран. 7 и 8. 

2) Стран. 22 и 24. 
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Эти слова намъ могутъ объяснить достаточно, что подъ словами: 
подражанге природгь, Баттё разум4лъ стремлеше художника обма- 
номъ подделаться подъ нее. Въ искусств* Баттё вид-бль не живую 
природу, какъ Аристотель (припомнимъ его 'С,Соо^ Ъ око^^, живое еди- 
ное ц4лов), но природу подделанную, фальшивую. По его теорш, какъ 
говорить Августъ Шлегель, восковая фигура превзойдетъ статую, 
Д1орама — ландшафтъ Клавд1я Лорреня. С1я мысль о поддельности 
природы видна у него ясно во всЬхъ применешяхъ этого начала къ 
отд-Ьльнымъ искусствамъ и къ родамъ по931и; объ эпопе* онъ гово- 
рить: Гёрорёе пе уИ дие йе юепзоп^ез: е11е шуеп1;е 1;ои1; се ди'еИе 
гасоп1;е; — о поэзш лирической: 1;ои1; сек ез! ^еш*, агШсхе!, шИб. 
Сш выражетя какъ-то даже оскорбительны для благороднаго искус- 
ства, которое им4етъ въ виду одну красоту, сестру истины. 

Вотъ какъ понималъ Баттё начало Аристотеля и до какой стран- 
ной крайности онъ довелъ его! Впрочемъ теор1я Баттё соответство- 
вала искусству Франщи точно такъ же, какъ и теор1я Аристотеля — 
искусству Грещи. Странно, что Французы въ наук* поэз1И начинали 
отъ подражашя природ*, а между т-Ьмъ никакая П0931Я не им*етъ 
такъ мало естественности, какъ Французская классическая. Объяс- 
нивъ, какъ Французы понимали подражаше природ*, мы видимъ, что 
тутъ н4тъ противор*Ч1я. Они не подражали ей, какъ Греки, и потому 
не могли достичь до Греческой естественности: они подделывались 
ио^^ЪЕеву в, природа фальшивая никогда не можетъ быть естествен- 
ною. Вотъ причина манерности и жеманства Французской поэзш. 

Поставивъ такое начало для искусства, Баттё чувствовалъ, что 
нельзя ограничить его однимъ простымъ копировашемъ природы. 
Вопервыхъ, къ чему бы послужило такое удвоете одного и того же 
М1ра? — вовторыхъ, самая природа бываетъ часто несовершенна въ 
своихъ произведен1яхъ. Бакъ же будетъ копировать ее художникъ? 
Онъ долженъ выбирать изъ нея прекрасныя ча(5ти. — Но ч*мъ же 
будетъ онъ выбирать? Вкусомъ. Зд*сь Баттё изм'Ьняетъ уже началу, 
имъ принятому отъ Аристотеля и Еондильяка, и самъ себ* противо- 
р*читъ.Сначала отвергнувши въ челов-Ьк* все внутреннее врожденное, 
теперь онъ долженъ признать чтб-то такое отъ природы намъ данное 

ТЕОРШ ПОЭЗШ. % 
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и влекущее насъ къ прекрасному. Но Баттё не могъ еще дойти до 
идеи изящнаго и ею р'Ьпшть эту задачу. Онъ признаетъ въ че^[ов^Ьк'Ь 
екусъ; хотя все, чтб говорить онъ о вкус*, довольно неясно и 
неопред'Ьденно, но можно заключить, что онъ подъ атимъ разум^Ьетъ 
какое-то особое чувство. Вотъ собственныя слова его о вкусЬ: 

„Вкусъ въ искусствахъ есть тоже, чтб разумъ въ наукахъ. — 
Разумъ есть способность познавать истинное и ложное и различать 
ихъ.Вкусъ — способность чувствовать хорошее, дурное и посредствен- 
ное.** — „И такъ вкусъ есть чувство** (Ье йоМ ее* йопс ип зепй- 
шеи*). — ^Вкусъ, д-Ьйствующай въ' искусствахъ, не есть вкусъ под- 
д'Ьльннй. Это часть насъ самихъ, рожденная вм'Ьст'Ь съ нами, и кото- 
рой назначеше вести насъ къ хорошему. Знаше предшествуетъ : это 
св'Ьтильникъ. Но къ чеку бы послужило намъ знать, еслибъ мы были 
равнодушны къ наслажденш? Мудрая природа не хот^а разд^^ть 
эти части; одаривъ насъ способностш знать, она не отказала намъ 
въ способности чувствовать отношеше знаемаго предмета къ нашей 
польз* и стремиться къ нему. Схе-то чувство называютъ вкусомъ 
естественнымъ потому, что онъ намъ данъ природою. Но съ какою 
ц^лью? Съ т-Ьмъ ли, чтобъ судить объ искусствахъ, который произ- 
вела не она? Н-Ьтъ, — но для того, чтобъ судить о предметахъ 
естественныхъ въ отношеши къ нашимъ удовольств1ямъ илинуж- 
дамъ.** 

Баттб не могъ еще постигнуть той особенной эстетической д-Ья- 
тельности, которая проистекаетъ въ человек* изъ врожденной ему 
идеи изящнаго ; но опред^лиль вкусъ какимъ-то неяснымъ чувствомъ, 
бол'Ье животиымъ, нежели человФческимъ, чувствомъ удовольствхя 
или пользы, доставляемыхъ намъ отъ предмета. Французская теор1я 
вкуса у Баттё не получила еще окончательнаго развит1я : мы увидимъ 
поел*, чтб Французы разумели подъ этимъ сювомъ, столь важнымъ 
у нихъ, и какъ теор1я вкуса образовалась изъ ихъ нащональнаго 
направлешя. 

Чтобы объяснить, какимъ образомъ художникъ выбираетъ изъ 
природы части, Баттё приводить два прим^^ра: одинъ изв'Ьстный 
прим'Ьръ Зевксиса, который собралъ всЬхъ славныхъ красавицъ го- 
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рода для того, чтобы изобразить Венеру; другой взятъ имъ изъ 
Мольера. 

„Зевксисъ, говоритъ Баттё, не изобразилъ какой нибудь изв-Ьст- 
ной красавицы, а совокупилъ отд^^льныя черты вс^хъ красотъ суще- 
ствующихъ: онъ составилъ въ ум* своемъ искусственную идею, кото- 
рая была результатомъ всЬхъ собранныхъ черты С1я идея послужила 
ирототипомъ, или образцомъ, для его картины, которая была в^^роятна и 
поэтична въ своей целости, в^^рна и исторична въ частяхъ, взятыхъ 
отдельно/ — „Такъ и Мольеръ для того, чтобы изобразить мизан- 
тропа, не искалъ во всемъ Париж'Ь какого нибудь оригинала, чтобы 
списать съ него точную коп1ю, но, собравши во едино разнообразный 
черты иизантроши, разсЬянныя порознь въ людяхъ, составилъ изъ 
нихъ характеръ единый, который былъ изображешемъ не истиннаго, 
а в-Ьроятнаго ^). 

ПривгЬръ Зевксиса, заимствованный изъ древнихъ и остроумно 
прим^Ьненный къ мизантропу, весьма уб'Ьдительно доказываетъ, что 
художникъ пользуетса матер1алами изъ природы особенно въ искус- 
ствахъ образовательныхъ. Но если объяснить этотъ прим^ъ живопи- 
сашя Венеры по началу копирован1я, поставленнаго самимъ Баттё 
для цркусства, то Зевксисова Венера, совокупивъ въ себ'Ь разновидныя 
части, принадлежапця къ своимъ особымъ, составила бы самое безо- 
бразное чудовище. Если бы художникъ, взявши голову одной, руки 
другой, ноги третьей красавицы и такъ дал-Ье, сл^Ьпилъ такимъ обра- 
зомъ свою статую или картину, чтб бы изъ нея вышло? Откуда же 
взялась эта идея, эта душа, которая вс^ части связала въ одно цЬлое 
и оживила жизтю в'Ёчною? Источника этой идеи не могъ постигнуть 
Баттё, отправлявш1йся отъ начала чисто эмпирическаго. Тайна Зев- 
ксисовой Венеры окончательно была разгадана въ Гермаши. 

И такъ Баттё, поставивъ началомъ искусства подражаше при- 
роде, долженъ былъ отступить отъ него, прибавивъ: «природгь пре- 
красной»^ и вв'Ьривъ р'Ьшеше о красот* ея какому-то неясному чув- 
ству, врожденному въ человек*. Противор'Ьчхе въ самомъ начал* 



2) т. I, стран. 17 и 18. 

8* 
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непрем'Ьнно должно было привести къ противор'Ьч1Ю въ сл'Ьдств1яхъ. 
Развит1е вкуса началось съ природы, говорить Баттё, положивъ 
сначала, что природа есть прототипъ для него ; потомъ вкусъ пере- 
шелъ въ искусства, — и кончилось т'Ьмъ, что вкусъ искусственный 
превзошелъ естественный ^). Вотъ результатъ того, что вкусъ выби- 
раетъ предметы изъ природы и ее совершенствуетъ, хотя результатъ 
противный главному началу, потомучто если прототипъ совершенства 
въ самой природ*, то на основаши чего же вкусъ можетъ ее совер- 
шенствовать? Но дал-Ье, показавши развит1е вкуса въ новой Европ* 
черезъ вл1ян1е древнихъ, у коихъ вкусъ искусственный былъ выше 
естественнаго, тотъ же самый Баттё заключаетъ, что искусства, упа- 
дутъ, удаляясь отъ природы и желая превзойти ее \ когда за не- 
сколько страницъ передъ этимъ онъ самъ сказалъ, что они, въ лучшемъ 
своемъ состояши, превзошли ее. Это сл4дств1е, противор'Ьчаш.ее 
предыдуп1.ему, проистекаетъ изъ главнаго начала. 

Утвердивъ главнымъ закономъ вкуса подражан1е изящной природ*, 
Баттё пришелъ въ большое затруднеше при решети вопроса : въ чемъ 
же заключается изящная природа? Онъ отв*чаетъ: въ томъ, чтб со- 
гласно съ нашею природою, чтб намъ нравится, чтб приводить въ 
движете нашъ умъ и наше сердце, чтб само въ себ* совершенно и 
соединяетъ единство съ разнообраз1емъ. Все это неясно и есть не 
столько опред^леше, сколько неполное описаше изящнаго ^). 

Въ чемъ же заключается наслажден1е изящнымъ искусствомъ? 
Сл-Ьдуя Аристотелю, который слишкомъ философски смотрЬлъ на это 
наслаждеюе, Баттё отв*чаетъ: въ сравнешикошисъподлинникомъ*). 
Но это противор'Ьчитъ всЬмъ его прежнимъ положешямъ: вопервыхъ. 



1) Стран 43. Т. I. Еп 1е8 ё1еуа111 е* еп 1е8 регГесИоппап*, П а'ез* ё1еуё е! 
рег^есЫонпё 1и1 тёте; е! запа сеззег й'ё^ге паШге!, 11 з'ез* 1;гоиуё Ьеаисоир р1и8 
дёИса!, е( р1и8 раг/аИ йап» 1ез АгЬВу сщ^йпе ТНоИ йапз 1а Nа^и^е тёте, 

2) Стран. 50. Ьез Аг1;з зе зон* Гогтёз е! регГес^юппёз еп з'арргосЬап* Ле 1а 
КаШге; Из топ* ве согготрге е* ее регйге еп VогйапЬ 1а зигразаег. 

. 3) Стран. 53 и 65. 
4) СеЬЬе 1т1Ш1оп, йхз-^е, ез* ипе Лез ргхпсхракз зоигсез йи р1а131г дие саизеп!; 
1ез Аг^з. Ь'езрги з'ехегЬе йапз 1а сотрагахзоп йи тойё1е ауес 1е рог1гаи. . . . 
стран. 11. 
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■ если искусство есть подделанная природа, если оно есть ложь, то при 
сличенш копш съ подлинникомъ должно разрушиться всякое очарова- 
ше; вовторыхъ, если произведете искусства выше произведешя при- 
роды, то въ чемъ же будетъ наслажден1е? 

И въ заключен1в всЬхъ противор4ч1й вотъ еп1;е одинъ замечатель- 
ный результатъ, свид'Ьтельствуюпцй о той крайности, до коей довелъ 
Баттё учете Аристотедя. Сей посл-Ьдихй говоритъ, что и предметы 
ужасные могутъ быть пр1ятны въ подражанш ^), объясняя все это изъ 
склонности человека познавать и учиться. Вотъ какой оборотъ далъ 
Баттё словамъ Аристотеля. Предметы непр1ятные и ужасные въ ис- 
кусств* бол4е наеъ удовлетворяютъ, нежели пр1ятные, потомучто 
первые въ природ* непр1ятны по чувству страха или опасности, ими 
возбуждаемому; въ искусств* это непрхятное чувство отсутствуетъ, 
потомучто мы видимъ подражате. Предметы же пр1ятные намъ хо- 
телось бы им*ть, присвоить себе, и мысль, что они не настоящ1е, а 
подложные, намъ непр1ятна. Отсюда проистекаетъ несовершенство 
наслажден1я^). Вотъ до какой нелепой крайности доведено мнен1в 
Аристотеля. Нельзя не заметить, однако, что это заключете Баттё 
совершенно подходитъ къ характеру современной Французской поэз1и, 
которая предпочитаешь предметы ужасные для своихъ создан1й! Не 
есть ли это отчасти следств1е ложнаго начала и ложныхъ заключен1й 
Баттё, который долго повторялись въ школахъ? 

Общее начало свое Баттё применяетъ къ отдельнымъ искусствамъ, 
особенно къ поэзш. Музыка, лирическая поэз1я, какъ искусства более 
духовный, и эпосъ стих1ею чудеснаго противились подражанш природе, 
имъ для всего уставленному. Но онъ старался победить все сш пре- 
ПЯТСТВ1Я. Музыка у него подражаетъ звуками звукамъ природы и изо- 
бражаетъ страсти вымышленный. Лирическая поэз1я имеетъ предме-: 
томъ также страсти. Чудесное должно быть вероятно и походить на 
истинное. Баттё нападаетъ на Виргил1я за его корабли, превран1,ен- 



1) а т^ар аита Хи7СУ)р<о; 6р<д)р1бу, тоитшу та; е1хоуа; та; ^лаХктта у}хрф(1>)Аеуа; 
Ха1ро}леу десороиуте;. о1оу ду)р1шу те рюрфа; тшу атерютатшу, ха\ уехршу. 

2) Т. I, стран, 65. Ье соеиг доИ ё^ге Ъеаисоир то1П8 соп4еп1 Дев оЬ^ей 
артёаЫез с1ап8 1ез Аг1;д, дие с1е8 дёаа^гёаЫез. 
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ные въ Нимфы, на Тасса за Очарованный Лсъ, на Ар10ста за его 
Иппогрифа, на Мильтона за Рождеше Гр^^ха ^). 

Находя во всЬхъ искусствахъ одно и тоже подражате природ'Ь, 
Баттё разд'Ьляетъ ихъ по оруд1ямъ, кат они употребляютъ. Зд'Ьсь 
нельзя не зам^^тить сходства между ннмъ и Бахманомъ, который отд^^- 
ляется отъ Баттё принятымъ началомъ, а въ разд'Ёлеши искусствъ 
принимаетъ признакомъ различ1я одн'Ь вн'Ьшщя формы. Баттё гово- 
рить, что поаз1я есть подражате изящной природ'Ь словами; Бах- 
манъ, — что П0Э31Я есть изображеше идеи прекраснаго словами, и 
такъ дал4е % Чтб касается до мысли о поэз1и, что она соединяетъ въ 
себ'Ь живопись и музыку, мы находимъ ее и у Баттё ^). 

Но должно отдать честь Баттё передъ Шмецкимъ эстетикомъ въ 
томъ, что онъ, не смотря на ложность своего начала, опред^^ляя вза- 
имное отношеше искусствъ между собою, аналитическимъ умомъ своимъ 
дошелъ до мысли гораздо бол^^е в^^рной, нежели Бахманъ. Сейпосл^^д- 
Н1Й, увлеченный Германскимъ стремлешемъ къ единству, думалъ найти 
соединеше всЬхъ искусствъ въ опер* и поставилъ ее, то идегь»^ 
самымъ совершенн'Ьйшимъ художественнымъ произведешемъ, потому 
что въ ней пластика, музыка и поэз1я соединяются^). Этотъ резуль- 
татъ есть высочайшая нелепость, показывающая, что теоретикъ не 
постигъ ни одного искусства въ его сущности. Бахманъ поэтому Ра- 



1) Т. I, стран. 132. 1'айт1ге У1г§11е, тахв ^е п'аипе рохпГ сеа уаазаеаих 
сЬап^ёз еп КутрЬез. ^и'а^-^е к Шге йе сеИе Гогё* епсЬап1ёе Ли Таззе, йез 
Нхрро^гШёз Ле РАпоз^е, йе 1а бёпёгаНоп ди РёсЬё тог1е1 йапз МхИоп? 

2) 1Не Еип8иог88еп8сНа/(; V(т ВасНтапп. Зела.. 1811. Ше ПазИк 181 Ше Баг- 
81;е11щ18 йег Ыее Аеа ВсЬбпед 1т Каите ЛигсЬ кбгрегИсЬе Оез1;аиеп (52 стран,). — 
В1е МаЫегех хз! Ше Ваг81е11ип^ дег ет1П8:еп Мее йез 8сЬ5пеп 1т Еашпе йагсЬ 
РагЪеп (58 стран.). — ТУхе Ма81к 181 Ше Ваг81е11ш1^ йег еш^еп Ыее йез 8сЬбпеп 
1п дег 2е11 Уегт111е1з1 Лег Топе (73 стран.). — Ые Роезхе 181 Ше Ваг81е11ап^ йег 
еш^еп-Мее Лез ЗсЬбпеп ЛигсЬ Ше ЗргасЬе (82 стран.). 

3) Стран. 2. Т. I. Сотте 1а Ма81дае, е11е (1а Роёз1е) а апе тагсЬе гё§:1ёе, Лев 
10118, Лез саЛепсез, Лоа1 1е тё1ап§[е Гогте апе 80г1е Ле сопсег1. Сотте 1а Реш1иге, 
е11е Леззте 1е8 оЪ^е18; е11е у гёрапЛ 1е8 соа1еагз; еПе у ГопЛ 1ои1е8 1е8 пиапсев 
Ле 1а Ка1аге: еп ап то1, еПе ЫЬ мзще Лез сои1еиг8 е1 Ли р1псеаи; еПе етрЫе 
1а тё1оЛ1е е1 1ез ассогЛв. 

4) ВасЬтапп. 167. ЕпЛИсЬ Ше Уегеии^п^ аИег Кап81е 181 1п Лег Орег, ^о 
зкЬ Р1а811к, Миз1к ипЛ Роез1е ги ешет ртоззеп ипшЛегЪагеп Сгапгеп уегзсЬИп^еп. 
Вег ХЛее пасЬ 1з1 8!е Лаз уо11епЛе1з1е апЛ е1^еп1Ис11е Еш181^егк. 
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фаэля считаетъ наровЕгЬ съ декораторомъ, Софокла наровн* съ Мета- 
стаз10 и Скрибомъ. Баттё въ этомъ отношеши дошелъ до результата 
самаго в-Ьрнаго, доказывающаго, что онъ лучше Бахнана понимадъ 
еаиостоятельнобть каддаго искусства и вникалъ въ теорш чувство- 
вашй души человеческой* Сначала онъ саиъ предается мечташямъ о 
взаившомъ соединеши всЬхъ искусствъ: 

Дакъ очаровательно было бы состояше челов'Ька, говоритъ онъ, 
который вдругъ ощутилъ бы самыя живыя впечатл-Ьтя живописи, му- 
зыки, пляски, поэзш, соединенныхъ для его удовольств1я!* 

Но зд^сь Ватте ум-бль остановиться, не увлекаясь своею идеей, 
какъ Бахмаиъ, а вникая въ душу человеческую. 

»Это состояше, говоритъ онъ, очаровательное, потомучто при- 
вело бы въ дййствхе всЬ наши чувства и вс* способности души, сде- 
лалось бы неприятно, перевысивъ меру своего действ1я. Следуетъ 
- щадить нашу слабость. Множество частей насъ бы утомило, еслибы 
ати части не были связаны между собою правильност1ю, которая ихъ 
такъ располагаетъ, что все оне сходятся около одного общаго цен- 
тра. Искусство потеряло уже свободу ^ когда сдгылало первый 
шшг ^).*' — „Искусства соединенныя должны быть какъ герои. Одно 
должно возвышаться, а проч1я пускай занимаютъ вторыя места. Если 
П0Э31Я даетъ зрелиш;а, музыка и пляска могутъ явиться съ нею, но 
для того только, чтобы помочь ей сильнее выразить мысли и чувства 
ея.... Явилась музыка: она одна имеет'^ право расточать свои преле- 
сти. Театръ для нея; поэз1я на второмъ месте, пляска на третьемъ... 
Наконецъ, если пляска даетъ праздникъ, музыка не должна блистать 
Еъ ея невыгоде, а только помогать ей въ томъ, чтобы съ большею 
точностш выражать свои движешя и свой характеръ...! ^'^. 

Все эти замечашя весьма глубокомысленны и верны. Здесь ана- 
лизирующее остроум1е Француза взяло верхъ надъ глубокомысл1емъ 
Немецкимъ. 

Ватте разделяетъ поэз1ю на повествующую и представляющую: 



1) Т. I, стран. 56. 57.— К1еп п'ев* тошв ИЬге ^ие РАН, йёз ди'П а Ы% 1е 
ргехшег рае. 

2) Иет, стран. 194, 5, 6, 7. 
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отсюда родъ эпическШ, драматически и см'Ьшанннй. Лирическая не 
находитъ зд'Ёсь м'Ьста ^). Видно, что существеннаго различ1я между 
эпосомъ и драмою Ватте не постигалъ, потомучто предметомъ эпопеи, 
какъ и драмы, полагаетъ дМств1е (ипе асИоп). Бъ своему разд^Ьле* 
нш по вн^^йшей форм'Ь Ватте прибавляетъ забавное разд'Ьлеше по 
предметамъ: „Такъ какъ есть боги, говоритъ онъ, короли, простые 
граждане, пастухи, животныя, поэтому въ искусств^Ь есть оперы, тра- 
гед1и, комед1И, пастушесшя стихотворешя, басни^. Весьма странна 
эта лестница родовъ поэз1и! 

Правило въ поэз1и о соединеши пр1ятнаго съ полезнымъ Ватте 
заимствовалъ изъ Горащя. Въ Рим'Ё мы объяснили м'Ьстное его прои- 
схождете. Но должно зам'Ьтить, что въ новомъ м1р'Ь Европы это 
правило было принято въ особенности двумя народами — Анилгча- 
нами и Французами, которые, слишкомъ предаваясь общественной пра- 
ктической жизни, не постигали самостоятельности искусства. У Ита- 
л1янцевъ мы нашли существоваше противной этому теор1и. 

Переведя Аристотелево начало подражан1я въ крайность под- 
д'Ьлки подъ природу, Ватте и во вс4хъ результатахъ своихъ не изб-Ь- 
гаетъ той же крайности. Разительйымъ прим^кромъ еще можетъ слу- 
жить единство времени и мФста. Мы вид'Ьли, что Аристотель мимо- 
ходомъ говоритъ о суткахъ и ни слова не сказалъ о м-Ьст-Ь. Ватте 
утверждаетъ, что по настоящему, для соблюдешя въ точности подра- 
жашя, время дМств1я должно продолжаться столько же, сколько 
время представлен1я, т. е. два или три часа не бол4е, что 24 часа 
есть только изм*нен1е этого правила, уступка искусству ради ограни- 
ченнаго числа предметовъ драмы. Распределяя эти часы, Ватте вдается 
въ такой забавный разсчетъ, который еще бол'Ье уверяетъ въ томъ, 
что онъ въ подражаши разум-Ьлъ одну подделку ^). Единство м4ста 
онъ предписываетъ строго, потому что при перем'Ьн'Ь его узнали бы 
искусство, и подражаше оказалось бы ложнымъ; — а между т^мъ 
наслаждензе искусствомъ заключено въ сравненш образца съ кошею! 



1) т. I, стран. 99 и 100. 

2) Т. I, стран. 144. Т. II. 185 и 6. 
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Это — одно йзъ т'Ьхъ противор4ч1й, которыми изобилуетъ теор1я Баттё, 
ибо въ ней мысли Аристотеля не могли поладить съ его собственными. 
Частная шитика Баттё совсЬмъ не обнаруживаетъ въ немъ сво- 
боднаго наслажден1я под31бю, сопряженнаго съ практическимъ изуче- 
шемъ образцовъ. Онъ предписываетъ самымъ р-Ьзкинъ догматическимъ 
способомъ правила, касающ1яся техники поэтической, нисколько не 
развивая чувства изящнаго. Онъ решительно требуетъ, чтобъ писали 
по этимъ правиламъ, и самъ не иначе, какъ по нимъ же, наслаждается 
произведешями поэз1и. Ошибка Французской теор1и состояла въ томъ, 
что она не принимала всЪхъ гешальныхъ произведешй искусства за 
факты, не вникала въ законы, по которымъ они созданы, а предпи- 
сывала правила, по которымъ они должны создаваться, правила, ст'Ь- 
сняюн1,1я свободу И НИСКОЛЬКО не ведунця къ положительно прекрас- 
ному. 

3) Мармонтель. 

Прежде ч-Ьмъ перейдемъ отъ перваго Французскаго теоретика къ 
первому критику Франщи Лагарпу, я считаю за нужное обратить вни- 
ман1е на одно сочинен1е Мармонтеля, которое раскроетъ намъ нащо- 
нальныя основашя Французской критики и послужитъ объяснитель- 
нымъ введешемъ къ разбору Лагарпа. Это есть Опышъ о вкусгь 
(Бзза! виг 1ё ^оМ), написанный Мармонтелемъ въ вид'Ь предислов1я 
къ его Элементамъ Литературы — сочинешю, въ котс^омъ онъ 
совокупилъ отд'Ьльныя статьи, писанный имъ для Энциклопедш, въ 
форм* словаря, господствовавшей въ ХУШ в-Ьк* ^). 

Ни одно слово не играло такой важной роли въ литературе 
Французской, ни объ одномъ слов* столько не шумели, не спорили и 
не писали Французы, какъ о слове : вкусъ. Въ немъ-то заключалась 



1) ^еап Ггап9018 Магтоп*е1 родился въ 1719, умеръ въ 1799 году. Его 
Б1ётеп8 де ЫиёгаШге не подвергаются зд'Ъсь разбору потому, что написаны 
въ Форн"]^ Словаря. Впроченъ главная теор1я его, а вм']^ст']^ и теор1я Фран* 
цузская, изложена въ Опыт"]^ о вкус]^. Форма Словарей господствовала въ 
этомъ в1^к']^ рапсодическаго учен1я. Энциклопед1я, представительница учености 
в^^ка, и Б1сиоппа!ге РЫ1о8орЬ^^ие Вольтера это свид'^^тельствуютъ. 
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еобственно нащональная тбор1я Франщи, ей исключительно принадле- 
жащая, чуждая ВЛ1ЯШЯ Аристотеля и Горащя. Безъ сей теорш не 
могла бы развиться и нащональная критика Франщи. Вотъ причина, 
почему мы говоримъ о ней передъ разборомъ Лагарпа. 

Буало въ своемъ кодексе два раза (какъ счелъ Лагарпъ) упомя- 
нулъ слово: вкусъ, но не опред4лилъ его. Ватте опред4лилъ нея'сно, 
какимъ-то чувствомъ: 1е §;ой1; ее! ип 8еп1;1теп1;, не означивъ содер- 
жашя этого чувства. Аристотель и Горац1й, можетъ быть, м'Ьшали 
въ Баттё нащональному самосознашю. Вольтеръ постигъ на д'Ьл^Ь, 
чт5 значилъ вкусъ въ смысл^^ Французскомъ; онъ воздвигъ ему храмъ 
и былъ представителемъ его во вс^Ьхъ родахъ словесности. Мармон- 
тель опред4лилъ намъ вкусъ теоретически. Лагарпъ прим-Ьниль его 
къ критик'Ь Французскихъ писателей. 

Что же такое вкусъ въ нащональномъ смысл'Ь Франщи и такъ, 
какъ явился онъ намъ въ ея литературе? — Это есть чувство при- 
личгй (1е 8епИтеп{ Лез сопVептсе8): такъ опред'Ьляетъ его Мар- 
монтель ^). Челов^къ находится въ двоякомъ состояши — естествен- 
номъ и общественномъ — и потому им'Ьетъ двоякаго рода отношешя: 
къ природ-Ь и къ обществу. Отсюда двоякШ родъ прилич1й: есте- 
ственныя, неизм'Ьняемыя, какъ природа челов']^ка, и искусственный, 
случайный, потомучто общество, въ которомъ живетъ челов4къ, из- 
меняется. Отсюда и вкусъ можетъ быть двояк1й: чувство прилич1й 
естественныхъ (вепНюеп! йез соптепапсез па^и^е11е8) и чувство при- 
ЛИЧ1Й случайныхъ и искусственныхъ (зепйшеп* йез сопуепапсез асс1- 
(1еп1;е11е8 е1; Лсйсез). 

Мармонтель, сначала увлекаемый теор1ею, какъ будто отдаетъ 
преимущество первымъ, какъ всегдашнимъ и неизм'Ьняемымъ ^); но 
изъ результатовъ его мы увидимъ, что онъ р'Ьпштельно предпочитаетъ 



1) Оеиугеа йе Магтоп1;е1. Тоте 4-ёте 1-ёге РагИе. Рапе. 1819. Евза! виг 1е 
^ойи Стран, б. 

2) Ьогзда'оп а с1ёН1и 1е доЫ, 1е вепНтеЫ йев е(тVепапсе8, он а допс гесоппи 
ип до'ИИ паШге! е! ап1;ёг1еаг II. 1;ои1;е еврёсе де соптепиоп, е^ ип дойЬ 8оит1з аих 
шётев уапа1;10П8 дие 1е8 тоеига е1 1е8 соптепИопв 8ос1а1ез. Ог 1а гё^1е с1е се1и1-с1 
8ега 1оц)оиг8 йе ^агдег атес 1'аи1;ге 1е р1из д'аШш1ё ро881Ые, е1 с1е в*а.Ш,сЪет аих 
оЪ^е18 ди! реитеп! 1е8 сопсШег. 
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вторнд и полагаетъ вкусъ вг знати приличгй обгцественныхъ. 
Иеточнивомъ первой мысли были мечты современной философш Руссо о 
первоначальномъ, естественномъ состояши человека, вакъ совершен- 
н'Ьйшемъ. Французы, пресыщенные исЕусственною утонченностзю своей 
общественной жизни, устремлялись въ другую^ крайность, думали въ 
диБомъ С0СТ0ЯН1И челов'Ьчества найти совершенство. Съ этой ошибоч- 
ной ТОЧЕН зр'Ьшя они смотр^^ли на Гомера и считали челов'Ьчество, 
имъ изображенное, диеимъ; но это было заблуждеше: Ил1ада и Одис- 
сея, напротивъ, представляютъ намъ первый разсв'Ьтъ общественной 
жизни въ ЁвропЬ и съ т'Ёмъ вм'Ьст'Ь поэтическое развит1е благород- 
н^Ьйшихъ чувствъ челов'Ьва. 

Философ1я Руссо сильно прогляды[ваетъ въ пристрасти Мармон- 
теля въ дикимъ, но дал^Ье, влассичесвгй литераторъ Францш, излага- 
тель теорш ввуса въ смысл'Ь нащональномъ, поб'Ьждаетъ приверженца 
Руссо, — и Мармонтель забываетъ уже приличхя всем1рныя, неиз- 
м1Ьнныя, всечелов'Ьчестя, для прилич1й случайныхъ, общественныхъ. 
Вотъ его слова: 

„Бъ прилич1ямъ всем1рнымъ, въ Еоторып![ъ заключаются постоян- 
ный правила, — учрежден1я общественныя, привычва, мн^^ше, при- 
хоть прибавили много исЕусственныхъ и перем'Ьнчивыхъ, вакъ они 
сами; въ отношеши въ нимъ вкусъ. сд^^ л алея самъ изм^нчивъ и раз- 
нообразенъ. Мысли о пристойности, благородстве, достоинств*, учти- 
вости, прелести, пр1ятности, разборчивости, наконецъ, вс% возможная 
утончетя искусства нравиться и наслаждаться, сначала по очереди, 
потомъ всЬ вмести, обратили на себя внимаше вкуса такъ, что онъ 
былъ приведенъ въ зам'Ьшательство и посреди множества новнп![ъ и 
прихотливыхъ законовъ явился, какъ юрисконсультъ, котораго наука 
и опытность д'Ьлаютъ еще нер'Ьшительн*е во мн'Ьшяхъ.^ 

„Пускай обратятъ внимаше на множество новыхъ идей, новыхъ 
чувствъ, привычекъ, услов1й пристойности, который введены были въ 
наши нравы сообществомъ женщинъ, в'Ьжливостью, чувствомъ чести, 
обычаями дворовъ; пусть обратятъ внимаше на это утонченное искус- 
ство льстить и притворяться, молчашемъ давать знать о чемъ нибудь, 
прикрывать до половины, чтб хотимъ показать, говорить и не доска- 
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знвать ; пусть вникнутъ въ эти законы приличтя, разборчивости ц 
уважешя, которыми мы обязаны въ обществ'Ь^ гд'Ь сходятся два пола, 
гд'Ь неравенство состоян1й и сана должно быть зам'Ьтно и между гЬмъ 
неоскорбительно гордости, гд'Ь невинность и д'Ьвственность безопасно 
им'Ьютъ быть допущены къ удовольств1ямъ ума, — пусть вникнутъ во 
все это, — и тогда объяснится, почему мн4н1е, обычай, прим-Ьръ, а 
.всего бол^^е метафизика любви и самолюб1я, прибавили къ, неизм^^няе- 
мымъ услов1ямъ природы множество услов1й случайныхъ и искусствен- 
ныхъ, который надо было чувствовать, разбирать и исполнять, — и 
теорхя вкуса стала такою сложною, ученою, загадочною...* 

^Если нов'Ьйш1й вкусъ подчиняется законамъ бол^^е етрогимъ, 
причина этому не въ ген1и языка, а въ дух'Ь общества: книгопечата- 
ше даетъ произведешямъ такую публичность, что излишняя вольность 
не им'Ьетъ покрова; стиль слишкомъ свободный изм'Ьнилъ бы уваже- 
шю, налагаемому обычаемъ; все, чтб выходитъ въ св'Ьтъ, не должно 
оскорблять того любезнаго и взыскательнаго пола, у котораго чувства 
чести заключается въ чувств* прилич1я, который не иначе согла- 
шается оживить, усладить и украсить печальное общество мужчинъ, 
какъ съ условхемъ, чтобы вольность посл^днихъ щадила его горде- 
ливую скромность. Первая изъ Гращй, которой должны жертвовать 
наши писатели, есть девственность**. 

^Отсюда вся эта разборчивость, вся ловкость слога, эти выраже- 
шя неопред'Ьленныя или непрямыя, полусв'Ьты, полутоны, однимъ 
словомъ, ВС* тонкости языка, отъ которыхъ искусство писать со вку- 
сомъ вепщ пр1ятныя сделалось такъ трудно. И это искусство избегать, 
прикрывать, утаивать, сообщать выражешю скромность и робость, 
когда мысль совсЬмъ не робка, до какой тонкости должно было 
достигнуть въ язык'Ь, на которомъ вежливость и любовь подверглись 
такому подробному и ученому анализу! Сколько отт-Ьнковъ соединено 
было на палитре такого живописца, какъ Расинъ, когда задумалъ 
онъ изобразить характеръ Федры такъ, чтобы безпорочная женщина 
могла ему изумляться и не краснеть! Желан1е нравиться женщинамъ, 
обязанность щадить ихъ преимущества, дарованный имъ надъ нами 
отъ природы и С0СТ0ЯЩ1Я въ тонкости органовъ и въ удивительномъ 
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искусств* различать подробности; наконецъ, прхобр'Ьтенное и закон- 
ное право произносить судъ въ искусствахъ удовольств1я, безпрерыв- 
ное вл1ян1е на умъ общественный, почти безусловное владычество 
надъ мн'Ьшемъ и обычаемъ, воздвигли женщинъ судгями вкуса, — и 
имъ онъ обязанъ своею изысканною утонченност1Ю, своею подвижно- 
СТ1Ю безпрерывною и своею чрезмерною робостью ^у. 

Въ этихъ словахъ Мармонтеля заключаются начала той нащо- 
нальной Французской теорш вкуса, о которой я говорил^. Теперь 
ясно, какъ Мармонтель, видя въ литератур* отражете обществейной 
жизни, полагаетъ вкусъ въ чувств* ея прилич1й. 

Схе-то воззр^нхе привгЬняетъ онъ къ исторш развитхя вкуса, под- 
робности которой еще бол*е раскрываютъ его мн'Ьн1е. 

Въ литератур* Грещи находитъ онъ первоначальную простоту и 
естественность. Въ ней господствуетъ особенное чувство т*хъ неиз- 
м*няемыхъ, всешрныхъ прилич1й, который врождены челов*ку. Но 
дурное вл1яте республиканскихъ нравовъ не могло не отразиться на 
Греческой литератур*, говоритъ Мармонтель, — и мы видимъ это 
вл1ЯН1е особенно на Димосеен* и Аристофан*. Любопытенъ взглядъ 
его на Гомера. Онъ хвалитъ его въ отношеши къ чувствамъ челов*- 
ческимъ, везд* равнымъ и в*чнымъ; восхищается прощашемъ Гектора 
съ Андромахою, скорб1Ю Ахилла надъ мертвымъ Патрокломъ, моль- 
бами Пртама у ногъ убтйцы его сына ; — но не смотря на то, по 
мн*тю Мармонтеля, Гомеръ, въ сравнети съ Виргил1емъ и Расиномъ, 
былъ почти дикарь, и въ отношеши къ формамъ м*стнымъ, слу- 
чайнымъ и перем*ннымъ онъ не былъ и не могъ быть т*мъ, чтб 
черезъ три тысячи л*тъ поел* него называютъ человгькомъ со 
вкусомъ ^. 

Римская П0Э31Я, по мн*й1ю Мармонтеля, уступитъ Греческой въ 
геши и изобр*тательности, но вкусомъ возьметъ верхъ надъ нею, 



1) Стран. 7, 10, 11. 

2) Стран. 8. Ношёге, еп сотрага18оа де У1г^11е е1; с1е Касте, ёЫИ ргездае 
ап ваита^е^ . . . е1; ^иаI1^ к сев Гогтеа 1оса1е8, ассхдеп^еПез е! шоЪИез, Ношёге 
п'ё1;а11; рае е! пе роауаН; раз ё(ге се ^ие 1го18 тШе апз аргёз 1и1 оа арреИе ип 
Ьотше де доИИ, 
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и причина въ томъ, что лучше Римше поэты были при двор*]^ 
Августа, Такъ и Виргил1й уступить Гомеру гешемъ... 

„Но со стороны вкуса^ сколько преимуществъ онъ им-Ьеть надъ 
нинъ! Какое достоинство въ нравахъ^его героевъ, какое благородство 
въ язык'Ь, какое н'Ьжное и в'Ьрное чувство прилич1я и пристойности 
въ ихъ р-Ьчахъ ! ** 

Зд'Ьсь ясно, какъ Мармонтель понимаетъ слово „вкусъ^. 

Въ новомъ шр* Европы онъ мелькомъ проходитъ проч1е народы 
(изъ чего заметно, что онъ особенно плохо зналъ Итал1ю) и выше 
всЬхъ ставитъ свое отечество. Въ в-Ьк-Ь Людовика XIV онъ видитъ 
устроеше новаго общества Европы и съ т4мъ ввйст-Ь усовершенство- 
ван1е вкуса. 

„Въ юности Людовика XIV любовь къ Словесности, страсть 
новая, находилась во всей своей сил^^. Академ1я Французская только 
что основалась : занят1емъ ея было образовать, утвердить языкъ, 
всякому слову назначить его истинный смыслъ и силу, разный значе- 
шя, характеръ достоинства или простоты. Въ то же время нравы 
общества утончались. Цв'Ьтъ дворянства, привлеченный въ Царижъ 
Еардиналомъ Ришелье, составлялъ дворъ короля юнаго, счастливаго, 
в'Ьжливаго, великол^^пнаго, страстнаго ко всякой слав'Ь, разборчиваго 
во всЬхъ тонкостяхъ прилич1я, чувствительнаго ко всЬмъ благород- 
нымъ удовольств1ямъ, рожденнаго служить образцемъ велич1я и быть 
справедливымъ ц'Ьнителемъ заслугъ въ Словесности и искусствахъ, на 
чтб давали ему право природный его склонности, зам^^нявппя въ немъ 
воспитан1е. По прим'Ьру короля дворъ, его окружавш1й, былъ вни- 
мателенъ къ талантамъ, принималъ участ1е въ ихъ трудахъ, соперни- 
честв'Ь, усп^^хахъ, ссорахъ, оживлялъ ихъ и самъ забавлялся ихъ 
ревнивымъ состязашемъ; городъ, соревнуя двору, набожно слФдовалъ 
всЬмъ вкусамъ Монарха; по любви ли къ мод'Ь или къ новизн'6, 
ц^лый М1ръ, страстный къ произведешямъ гешя, собирался толпою 
вокругъ каоедръ Вурдалу, Боссюэта, Флешье, въ театрахъ Еорнеля, 
Мольера и юнаго Расина: таково было во всЬхъ умахъ взаимное 
дМствхе литераторовъ на публику и публики на литераторовъ. Въ 
это время или никогда вкусъ должеиъ былъ усовершенсшеоваться^ . 
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ВсЬ лучшд произведешя классичесвой литературы Фрашци были 
пло^омъ усовершенствовашя вкуса. Наконецъ, вопросъ о томъ, кто 
превосходнее: древше или Французы? — Мармонтель, на основан1и 
своей теор1и, р4шаетъ въ пользу 'сихъ посл4днихъ, 

«Заключимъ же, говоритъ онъ, что в"Ъкъ ген1я быль вмйстЬ 
и В'Ькомъ вкуса, и прибавимъ, вкуса^ болтье нтьжнаго^ шоикаго 
и просвгьщеннагОу нежели кат быль онъ въ Римть и въ Леи- 
наасъ^. 

Потому Федра и Ифигешя Расина превосходн-Ье Эврипидовыхъ; 
Мольеръ выше Аристофана, Плавта и самого Теренц1Я. Характеры 
Роксаны, Герм10ны, Нерона, Агриппины, представляютъ такое совер- 
шенство вкуса, какого Греки не знали. Въ РасинЪ есть тысячи сти- 
ховъ, которые не могли бы придти въ голову ни Греческому поэту, 
ни латинскому. 

»Это плоды, исключительно сродные климату, ихъ рроизведшему; 
я хочу сказать, что это плоды обп1;ества, безпрерывно занятаго раз- 
боромъ всЪхъ движешй, всЪхъ интересовъ, всЬхъ пружинъ челов'Ьче- 
скаго сердца, наблюдешемъ всЬхъ его слабостей и всЬхъ переливовъ 
порока и добродетели, какими отт4няются характеры. Сей-то М1ръ, 
бол4е утонченный, ч4мъ народъ Аоинсюй и Римсюй, быль школою 
Расина"*. 

Такъ литература Францш потому только выше древней, что ея 
обш;ество выше древняго. Всеобнщмъ гетемъ вкуса Франц1И во 
всЬхъ родахъ Мармонтель считаетъ Вольтера и предвидитъ упадокъ 
вкуса въ упадк'Ь нравовъ, въ томъ ужасномъ переворот-Ь, который 
начинался во Франщи и котораго Мармонтель былъ жертвою. 

Сочинеше, мною разобранное, принадлежитъ къ числу тЪхъ 
немногихъ, въ коихъ нащональный способъ воззр'Ьшя на Словесность 
совершенно ясно высказывается. Мы видймъ, что собственная, нащ- 
ональная теор1я Франщи, ея эстетическое самопознаше, раскрылись 
позднее — въ заключеши всего ея литературнаго развийя — и были 
результатомъ самыхъ отношешй поэзш къ обш;еству. Вотъ положеше, 
на которомъ основана вся классическая теор1я Франщи: чувство 
прекраснаю въ искусствгь заключается въ чувствть обществен- 
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наю прилтгя и всегда подчинено ему. Мы извлекли с1е начало 
изъ теория Марионтеля: увидииъ, каЕЪ Лагарпъ прим^^нилъ его въ 
д-Ьлу. 

4) Лагарпъ. 

Въ 1786 году открылся Лицей въ Париж* съц*л1Ю распростра- 
нить хорош1й вкусъ и любовь къ изящному. Еаеедра Словесности была 
поручена Лагарпу, согласно съ ожиданхями публики. Время ужаснаго 
переворота во Франщи приближалось, когда она готовилась разорить 
все свое славное минувшее. Какъ кстати явился тутъ Лагарпъ съ 
своими лекщями для того, чтобы кинуть обширный взглядъ на все 
двухъ-вйковое поприп];е литературы Французской! Обп1;ество отъ 
тяжкихъ потрясеюй вм'Ьст'Ь съ своимъ любимымъ критикомъ отдыхало 
на этихъ блистательныхъ воспоминан1яхъ, на этой живой картин'Ь 
своихъ сокровищъ литературныхъ, которую гордо развивалъ онъ съ 
своей каеедры передъ глазами нацш самолюбивой. Лагарпъ былъ 
критикъ, вполн-Ь одаренный чувствомъ нащональнаго вкуса и им'Ьвш1й 
всю возможность олицетворить въ себ* эстетическое самопознаюе 
своего народа. Онъ долженъ былъ явиться въ конц* ХУШ в-Ька для 
того, чтобы укрепить въ своемъ народ* сознаше его нащональности, 
и С1е глубокое чувство, одушевлявшее Лагарпа, такъ сильно подей- 
ствовало на проч1е народы, что Лагарпъ изъ нащональнаго, односто- 
ронняго критика Франщи сделался на несколько времени критикомъ 
Европейскимъ, всемхрнымъ, Таково магическое дМствхе нащональ- 
ности. 

Несправедливо или лучше неясно опред-Ьляютъ критику приложе- 
шемъ теор1и къ практик*. По этому опред^летю, для того, чтобъ 
быть хорошимъ критикомъ, надобно быть только хорошимъ теорети- 
комъ. Между т^мъ опытъ показываетъ противное. Теоретики р*дко 
бывали хоропшми критиками, и, обратно, лучш1« критики не писали 
теорй. Аристотель неизв'Ьстенъ какъ критикъ; Лонгинъ, лучш1й 
критикъ древности, не написалъ полной теорти. У Французовъ Ватте, 
лучш1й изъ теоретйковъ, плохой критикъ, и, напротивъ, Лагарпъ не 
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издалъ никакой теор1и. Примеры у Шмцевъ, народа типическаго 
въ этомъ д-Ьл*, будутъ еще разительнее, — Да, для истиннаго кри- 
тика потребно не столько знаше отвлеченной теор1и, сколько сильное 
чувство изящнаго, если не производительное какъ въ поэт*, то вос- 
принимательное ; отъ сего-то чувства въ критик'Ь рождается сочув- 
ств1е съ поэтомъ, и онъ, по выражешю Платона, становится прича- 
стникомъ божественнаго вдохновен1я. ВсЬ велик1е критики были сами 
отчасти поэты. — Для суд1И нащональнаго потребно еще, чтобы 
чувство изящнаго приняло въ немъ тотъ же самый отт'Ьнокъ, какой 
оно им'Ьетъ въ его народ*, согласно съ его жизн1ю, образомъ мыслей, 
склонностями и привычками. Тогда народъ сочувствуетъ критику; 
тогда критикъ олицетворяетъ сознаше народа. Таковъ былъ Ла- 
гарпъ ^) — критикъ нацюпальный. 

Заглав1е курса Лагарпа^) свид^тельствуотъ о м^ст*, въ которомъ 



1) Лагарпъ родился въ 1739, умеръ въ 1808. Сначала вышелъ онъ на по- 
прище П0Э31И. Въ 1762 году издалъ томъ своихъ героидъ и стихотворен1Й. 
Трагед1я его: Варвикъ, им']^ла усп^Ьхъ и удержалась на сцен^. Его похвальный 
слова Генриху IV, Феяелону, Расину и Катина заслужили одобреше Академ1и. 
Въ 1776 году она избрала его въ члены. Когда начался переворотъ во Франц1и, 
политическая д^ла часто уклоняли Лагарпа отъ литературной ц11ли. Сначала, 
увлеченный пагубными идеями в'Ька и страстный къ славному титлу ФилосоФа, 
Лагарпъ былъ на сторон']^ такъ называемыхъ реФорматоровъ и защищалъ ихъ 
преобразовашя; но когда увид-Ьлъ онъ всЬ ужасныя д^йств1я револющи, тогда 
самъ о.братился на путь истины, сталъ см'Ьло говорить противъ йзверговъ и 
былъ заключенъ въ темницу. Лагарпъ представляетъ намъ замечательное 
явлен!е человека, черезъ поэзш возвратившагося на путь в'Ьры. Въ своемъ 
заключенш читая, по предложенхю одной дамы, Псалмы Давидовы, сначала съ 
поэтическою ц^лью, онъ мало по малу былъ проникнутъ ихъ Божественнымъ 
содержанхемъ и" обратился навсегда къ Христ1анству. Онъ остался в^Ьренъ до 
конца новымъ своимъ мн-Ьнхямъ и неустрашимо пресл-Ьдовалъ перевороты 
Францш, часто обращаясь отъ вопросовъ литературныхъ къ вопросамъ поли- 
тическимъ. Въ р-Ьчи 1797 года онъ благородно защищалъ Университеты про- 
тивъ республиканскаго правлен1я, которое хот^о ихъ уничтожить. Отъ вос- 
поминан1Й ужаснаго времени онъ отдыхалъ на воспоминатяхъ литературныхъ 
я признавалъ тайное и необходимое родство между началами, которыя утвер- 
ждаютъ общественный порядокъ, и искусствами, его украшающими. (Те р1а1П8 
сеих ^и^ пе вауеи! раз ди'П у а ипе (1ёре]1дапсе 8есгё1;е е! пёсевзахге еп1ге 1е8 
ргшсхрез ^и^ Гопйеп* Гогйге зосха! е1 \ев аг18 ^и^ ГетЬеШвзеп*.) — Вотъ почему 
въ сокрушенш общественнаго порядка Лагарпъ вид^лъ и сокрушеше вкуса. 

2) Ьусёе ои соигз йе ЫиёгаШге Апсхеппе е* Монете, раг ^. Г. Ьа Нагре. 
16 Уо1. 8еа118. Ес1Шоп 81;ёгёо<;уре. 1826. 

ТЕ0Р1Я поэзш. 9 
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онъ читалъ его. Писанння имъ лекцш составили 16 томовъ его курса 
литературы древней и новой. Вотъ- краткое ихъ содержаше. — Посл4 
общихъ началъ объ искусствть пжать Лагарпъ трактуетъ совре- 
менный вопросъ о геши и вкусЬ, предлагаетъ разборъ Аристотеля и 
Лонгина, говорить объ языкахъ древнихъ сравнительно съ новыми, и 
особенно объ язык'Ь Французскомъ. (Въ этихъ лекщяхъ есть много 
зам'Ьчашй глубокихъ; въ нихъ даже видно безпристраспе Лагарпа 
къ языку отечественному). Поэз1я Грековъ и Римлянъ составляетъ 
два тома и служитъ какъ бы введешемъ къ собственному курсу Фран- 
цузской Словесности, потомучто Лагарпъ говорить о древнихъ бол4в 
относительно къ Французамъ. Томы — отъ 5-го* до 15-го включи- 
тельно — объемлютъ литературу и преимущественно поэзш Франщи. 

Важная заслуга Лагарпа состоитъ въ томъ, что онъ первый ввелъ 
историчесшй способъ въ изучеше произведешй поэзш. Разсматривад 
ихъ по родамъ, явлешя каждаго рода онъ проходить въ историческомъ 
порядке. Положительная польза отъ такого способа заключается во 
множеств* фактовъ, которыми курсъ его изобилуеть. Описательная 
часть его чрезвычайно жива и богата: нельзя не зам'Ьтдть, что и 
Августъ Шлегель въ Исторти драматической поэзш отчасти подра- 
жалъ Лагарпу въ изложеши содержашя произведешй. Главный недо- 
статокъ Лагарпа есть отсутств1е всякаго единства; первая причина 
сему въ томь, что онъ не им4етъ никакой основной единоначальной 
теорш, кром* местной теорхи вкуса, состоящей въ опытномь знанш 
условныхъ общественныхъ прилич1й; вторая причина есть отсутств1в 
всякой методы, т. е. единообразнаго порядка въ изложенш, сообщаю- 
щаго единство. При разбор'Ь какого нибудь произведешя вы никогда 
не узнаете, съ чего начнеть Лагарпъ. Часто, н^ говоря ни слова о 
самомъ произведенш, онъ входить въ подробный разборъ постороннихъ 
мн^шй и возражаеть на оныя. Часто придерется къ одному стиху и о 
немь скажеть бол4е, нежели о ц^ломь. Отсюда проистекаеть множе- 
ство эпизодовь въ курсЬ Лагарпа, которые разрушають гармоню 
ц^лаго. 

Другая важная заслуга его состоитъ въ томь, что онъ ввелъ занят1я 
литературою въ жизнь св-Ьтскаго общества. Онъ первый въ Европ* 
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представилъ образецъ публичнаго профессора, который освобождаетъ 
науку отъ схоластическихъ сухихъ формъ и даетъ ея издожешю видъ 
хиваго разговора, сильно д'Ьйствующаго навнимаше слушателей. Ла- 
гарпъ не могъ еще совершить этого подвига окончательно, потому 
что импровизащя не была тогда обн^еупотребительна во Франщи. 

Чтб касается до обш,ихъ началъ теор1и Дагарпа, трудно изло- 
жить ихъ, потомучто онъ самъ нигд* ихъ не излагаетъ. Аристотель, 
по комментар1Ю Баттё, какъ видно, служить основатемъ. Начало 
подражаюя, доведенное до крайности, до подделки подъ природу, 
везд* проглядываетъ : ц^ль драмы, наприм*ръ, есть обмануть зрителя. 
Различ1я родовъ поэз1И Лагарпъ не постигалъ. Предметомъ Цида 
называетъ онъ любовь Цида и Химены, какъ будто чувство можетъ 
быть предметомъ драмы. Явно допускаетъ Лагарпъ конфидентовъ въ 
трагед1и, какъ пустыя лица, и даже требуетъ, чтобъ они были пу- 
стыми ^). Вообш,е въ разборахъ своихъ онъ мало заботится о соблю- 
деши правилъ той техники, въ которой состоитъ практическая часть 
Французской теорш. Съ этой стороны ему нечего и было оберегать 
теорш, потому что по931я Франщи ревностно выполняла всЬ подобный 
правила. Критика Лагарпа обраш;ена на другое. 

Вопервыхъ, она обращена на стиль до малМшихъ подробностей 
выражешя. Какъ часто Лагарпъ отъ ц4лаго переходитъ къ отрывку 
и разбираетъ въ немъ все по стиху ! ^ие йе сЬозез йапв ип Ъеаи тегз! 
восклицаетъ онъ въ одномъ м-Ьст* и выражаетъ въ этихъ словахъ 
характеръ своей критики въ отношеши къ стилю. Объ этомъ предмет* 
мелькаютъ у него иногда весьма глубошя зам'Ьчашя, какъ наприм'Ьръ 
одно, касающееся различ1я между стилемъ древнихъ и Французовъ^). 



1) т. VI, стран. 169. ^ата^8 оп п'ем^еа й'ип сопййеп* ди'П Ш пбсеввахге 
аих ге880г18 ^и^ Гоп* тоиуохг 1а рхёсе; с'ев! тёте ипе Гаи1е йе 1е8 р1асег дапз 1е 
таш йе сев регвоппа^ев; Ив пе с1о1Уеп1 вегухг еп ^ёпёга! ^и'аиx зсёпез йе йеуё- 
1орретеп1 е! йе сопййепсе, е* к гасоп1ег 1е8 ёуёпетепв. 

2) Т. I, стран. 834,5. «У древнихъ подробности обыкновенной жизни и раз- 
говора не были исключены изъ поэтическаго языка; ни одно слово почти, само 
по себ^^, не было низкимъ и трив1альнымъ, чтб отчасти должно приписать рес- 
публиканскийъ учреждешямъ, великой роли, которую народъ игралъ въ пра- 
вленш, и безпрерывному'его сообщенпо съ своими ораторами. Слово не считалось 

9* 
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Всю поэз1ю Франщи до Еорнеля онъ разбираетъ только относительно 
къ стилю и самаго Еорнеля, какъ образователя слога, ставитъ выше 
всЬхъ его предшественниковъ. Расинъ есть для него идеалъ стиля по- 
этическаго. Въ слабыхъ его трагед1яхъ онъ высчитываетъ всЬ лучше 
стихи. Стилистическая критика, всегда сильнее действующая при 
эмпирической теор1И, господствовала недавно и въ нашей литератур*: 
вл1яше Лагарпа было тому причиною. Тогда поэму разбирал? по 
стиху, но теперь, къ сожал'Ьшю, уже вовсе не обращаютъ вниматй на 
стиль, и нельзя не сознаться, что вн'Ьшшя формы много отъ того 
теряютъ. 

Другая сторона критики Лагарпа есть сторона вкуса. Онъ опре- 
д^лялъ его, какъ Мармонте.ть, чувстбомъ приличш (8еп'(;1теп'(; Лез 
соптепапсез) ^). Есть . м^сто, показывающее явно, что онъ не доволь- 
ствовался теор1ей древнихъ и полагалъ искусство не'въ одномъ под- 
ражаши природ*, равно и теор1ю его — не въ одной шитик* Аристо- 
теля. Вотъ зам*чательныя слова: 

„Прочли Грековъ; изучили шитику Аристотеля; узнали отъ него 
существенныя правила построен1я драмы; по внушешю простаго здра- 



простонароднымъ потому только, что имъ выражалось ежедневное употреблен1е, 
и терминъ самый простой могъ войти въ самый пышный стиль, въ самый сме- 
лый оборотъ р^Ьчи. У насъ, напротивъ, поэтъ не пользуется и третью нащ- 
ональнаго языка: остальное ему запрещено, какъ его недостойное. Для него 
сугцествуетъ только изв-Ьстное число словъ принятыхъ: тайна стиля состоитъ 
въ томъ, чтобы разнообразить сочетанхя оныхъ и безпрестанно предлагать уму 
и воображен1Ю отношен1я новыя безъ странности, остроумный безъ выискан- 
ности. Тайна С1я изв-Ьстна тремъ или четыремъ челов']^камъ въ стол^т1и, не 
бол^^е: остальные декламируютъ, желая быть поэтами, или говорятъ плоскости, 
думая быть естественными. Трудно, очень трудно поддерживать условный 
разговоръ, которому н-Ьтъ никакого образца въ обществ-Ь, и вводить лица, ко- 
торый разговарпваютъ, изб-Ьгая большей части разговорныхъ выражен1й. 
Потребна чрезм^Ьрная верность ума и чудная гибкость языка для того, чтобы 
различить и схватить н'Ъжные отт^^нки, образующхе то, чт5 называютъ хоро- 
шимъ вкусомъ. Вкусъ необходимо долженъ быть деспотическимъ властелиномъ 
въ томъ язык^, который быдъ варварскимъ въ начале и обязанъ своимъ со- 
вершенствомъ образованности утонченнаго в-Ька; судьба же Греческаго языка 
совершенно иная: генШ присутствовалъ его рожденгю и навсегда остался его 
властелиномъ» . 

1) Т. I. Шгойисйоп, стран. 41. 
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ваго смысла следовало ихъ принять : это былъ первый шагъ ^). — 
Но сверхъ того надо было обнять совокупность воьхъ приличгй и 
встьхг отношенгй^ которыхъ союзъ производить то, что называ- 
ютъ иснусствомъ^^. 

В4къ Людовика XIV для Лагарпа есть олицетвореше вкуса въ 
этомъ смысл* ^). 

Вотъ- точка зр4н1я, съ которо;й Лагарпъ смотритъ на произведе- 
шя литературы и съ которой сл'Ьдуетъ смотреть на него самого, если 
мы хотимъ его критику привести къ единству. 

Относительно къ прилич1ямъ общественнымъ Лагарпъ требуетъ 
нравственной ц4ли отъ драмы. Чтобы видеть, какъ онъ это разу- 
м'Ьетъ, любопытно прочесть его разборъ Мизантропа и особенно за- 
щиту этой комедш противъ нападковъ Руссо *). Сей посл'Ьдшй обви- 
нялъ Мольера въ томъ, что онъ не соблюлъ нравственной ц'Ьли, пре- 
давши на посм4яте обществу почтеннаго, доброд^тельнаго человека, 
съ твердымъ мн'Ьшемъ и съ любовью къ 'истин*, каковъ Алцестъ. 
Лагарпъ вступается за Мольера и защищаетъ его т'Ьмъ, что мудрость 
и добродетель должны знать въ обществ* м^ру, безъ которой он* 
или безполезны, или даже вредны; Алцестъ челов*къ доброд*тель- 
ный, но именно безъ знан1Я м*ры, и потому можетъ быть предметомъ 
комедш. Изъ этихъ тонкихъ зам*чан1й мы видимъ, что нравственная 
ц*ль въ. строгомъ смысл* у Лагарпа уступала ц*ли общественной, съ 
которою должна была согласоваться самая доброд*тёль.. 

Дюбопытенъ также въ этомъ отношен1И разборъ Еорнелева 
Цида^). Лагарпъ защищаетъ его противъ нападенШ Академш, всту- 
паясь бол*е за общественный прилич1я. Академ1я обратила свое ору- 
Ж1е особенно противъ характера Химены, который считала совершенно 



1) Въ этихъ словаз^ъ можно вид-Ьть сужденхе Лагарпа о теор1и, ему пред- 
шествовавшей, о теор1и Баттё. 

2) Т. V, стран. 193. 

3) Т. II, стран. 115. Зд'Ьсь Лагарпъ описываетъ образован1е Формъ новаго 
Европейскаго общества при Людовик-Ь XIV и съ т'Ьмъ вм^^ст^Ь усовершенство- 
ван1е вкуса. Те1 ё1а.И РехсеПеп* 1оп йе 1а соиг йе Ьошз XIV е^с. 

4) Т. VII, стран. 53. 

5) Т. V, стран. 214. 
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неприличнымъ для ея пола и соблазнительнымъ для общества, грозно 
именуя Химену Ш1е. 1;гор (1ёпа1;иг6е. Лагарпъ съ жаромъ Цида всту- 
пается за нее и оправдываетъ м'Ьстными правши Испан1и. 

Такимъ образомъ, во всЬхъ разборахъ своихъ Лагарпъ входить 
во ВС* эти Т0НЕ1Я отношсшя шэсы къ обществу, который уловить 
особенно трудно. Вотъ причина отсутств1Ю и теорш и всякаго един- 
ства въ его курс* : м-Ьствыя услов1я общества такъ. безчисленно раз- 
нообразны, что не возможно критику начертать какой нибудь одинъ 
верный и всегдапш1й путь при разбор* оныхъ. 

Лагарпу предстоялъ важный вопросъ : о древнихъ. и новыхъ, ко- 
торый начатъ быль и отчасти р'Ьшенъ Мармонтелемъ; но Лагарпу, 
какъ критику, надлежало решить его во всей подробности. Должно, 
однако, отдать честь ему въ томъ, что на него находило иногда свет- 
лое сознаше недостатковъ своей нащи,- особенно же сознанхе этой 
всеисключающей односторонности, оскорбительной для другихъ наро- 
довъ. Лагарпъ выражаетъ эти чувства довольно сильно: „Мы такъ 
наполнены, говорить онъ, мыслями, нравами и предразсудками насъ 
окружающими, что им'Ьемъ быстрое расположеше отвергать все то, 
чтб по нашему меЬшю отъ нихъ удаляется ^)*. Въ другомъ м'Ьст*^ 
жалуется Лагарпъ на гордую разборчивость Французовъ, которая, 
желая все облагороживать, можетъ отучить ихъ отъ прелестей при- 
роды первоначальной, никогда не теряющей своихъ правъ надъ чело- 
вЪкомъ. Вл1ян1е Грековъ, полагаетъ онъ, можетъ быть весьма полезно 
Французамъ въ этомъ отношеши. 

Но эти мысли, приносянця честь безпристрастш Лагарпа, не 
могли однако подавить въ немъ глубокаго чувства нащональности. 
Оно восторжествовало, и Франщя поставлена имъ выше всего древ- 
няго и новаго М1ра. Для того, чтобы видеть, на чемъ критикъ Фран- 
цш основалъ это предпочтете, я считаю за нужное предложить два 
разбора высшихъ произведешй классической Мелпомены Франщи: 



1) т. II, стран. 167. 

2) Т. П, стран. 55. К'о^ге ог^иехНеизе с1ё11са1е88е, к Гогсе йе уои1о1г 1;ои1; 
еппоЪИг, реи! поив {а1ге тёсоппо11;ге 1е сЬагте де 1а паШге рптКате.. . . 
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Федры и Ифиген1и, написанныя сравнительно съ оригинальными об- 
разцами Эврипида. 

^асинъ въ Федр*, говоритъ Лагарпъ, зам-Ьниль огромныя ошибки 
огромными красотами. — Должно простить Эврипиду это произведе- 
те потому только, что мы ему обязаны Расиновымъ*'. Разсмотримъ 
асе, въ чемъ состоять эти красоты. Трагед1я Эврипида но^итъ имя 
Ипполита по герою. Достойный сынъ Амазонки, онъ служитъ одной 
Д1ан'Ь и не приноситъ жертвъ Венер*: онъ не любитъ женщинъ. 
Эврипидъ, можетъ быть, представилъ въ Ипполит* свой личный ха- 
рактеръ ^): известно, что онъ былъ мизогиномъ. Венера хочетъ от- 
мстить Ипполиту и выбираетъ оруд1емъ мщешя Федру, которая, будучи 
второю супругой Тезея, отца Ипполита, влюблена въ него. Но она 
ле см-Ьотъ открыть любовь свою и страдаетъ. Кормилица ея, прини- 
мающая въ ней участ1е, узнавъ ея тайну, въ отсутств1и Тезея откры- 
ваетъ ее Ипполиту, который прихолитъ въ бешенство, оскорбляетъ 
Федру и оставляетъ дойъ отца. Федра съ отчаянхя повысилась и въ 
отмщеше оставила обвинительное письмо, въ которомъ оклеветала 
Ипполита въ преступномъ противъ нея умысл*. Тезей, по пр1'Ьзд'Ь, 
читаетъ письмо и, предавъ проклят1Ю сына, проситъ Нептуна казнить 
«го. Казнь совершается, какъ у Расина, въ изв'Ьстномъ разсказ* Те- 
рамена. Тезей узнаетъ отъ Д1аны невинность сына, но поздно. Вотъ 
содержан1е трагедш Эврипида, которая принадлежитъ къ числу сла- 
({'Ьйшихъ его шэсъ. Увидимъ, какъ Расинъ примЫнилъ его къ нравамъ 
своего вЫка и обш,ества. 

Могъ ли Расинъ, при двор* Людовика XIV, въ этомъ царств* 
любви и вежливости, вывести на сцену героемъ шэсы этого суроваго 
ЕЬхполита, который ненавидитъ женщинъ? Разумеется н'Ьтъ. Мало 
того, что онъ не могъ сделать его героемъ, онъ изменилъ его харак- 
теръ и представилъ жестокимъ къ Федр*, но влюбленнымъ въ Арис1Ю. 
Современные литераторы упрекали Расина въ томъ, что онъ не посл*- 
довалъ Эврипиду. Известенъ отвЫтъ его: е! вапз се1а ди'аигахеп! (111; 



1) Трагед1я: Ипполитъ, богаче вс^Ьхъ прочихъ трагедШ Эврипида выход- 
каин противъ женщинъ. 
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ио8 реШз-тайгев? — Лагарпъ защищаетъ Расина въ этомъ отноше- 
ши и находитъ у него характеръ Ипполита бол4е любезнымъ и при- 
влекательнымъ. Но главная ц'Ьль Расина была не Ипполитъ, а изо- 
бражен1е Федры: ей хот4лъ онъ отдать перведство роли и въ ней 
сосредоточить все участ1е. 

„Федра, говоритъ Лагараъ, почти равно ненавистна у Эврипида 
и Сенеки, и ни тотъ; ни другой не подумали сделать ея поведете 
извинительнымъ, внушить жалость къ ея -слабости. Одному себ-Ь 
Расинъ обязанъ этою счастливою и драматической идеей: пъ винов- 
ной страсти возбудить сильный интересъ, и одна С1я мысль, если 
бы онъ и не им'Ьлъ другихъ правъ на преимущество, могла бы возвы- 
сить его надъ обоими древними трагиками". 

Лагарпъ разсказываетъ, какъ однажды у госпожи Лафайетъ 
Расинъ защищалъ мн'Ьнхе, что посредствомъ таланта можно на сцен* 
внушить жалость къ великимъ преступлен1ямъ и возбудить къ самимъ 
преступникамъ бол4е сострадан1я, ч'Ьмъ ужаса. Расинъ указалъ на 
Федру и ув'Ьрялъ, что можно заставить о виновной Федр-Ь сожалеть 
бо.тЬе, нежели о невинномъ Ипполит-Ь. Трагед1я была плодомъ вызова, 
который ему сделали. 

И такъ, вотъ задача Расиновой Федры, по мн-Ьнш Лагарпа, 
подтверждаемому самимъ поэтомъ: представить женпщну, увлеченную 
самою преступною страстш, такимъ образомъ, чтобы она въ себ'Ь 
одной сосредоточила живое участхе, следовательно не оскорбила бы 
въ обществ* чувства прилич1Я — этой эстетической струны Фран- 
цузскаго сердца. Вотъ предметъ восхищен1й Лагарпа въ переделке 
Расина! Вотъ Ьиг йе ^огсе, который въ самомъ д^л* трудно было 
исполнить въ щекотливомъ обществ* Людовика XIV! Вотъ тотъ 
элементъ нащональный, творческ1й, собственность Расина, которымъ 
гордится Лагарпъ, которому онъ не видитъ образца равнаго ни у 
древнихъ, ни у нов*йшихъ, и за пред^ломъ коего ничего не пости- 
гаетъ въ искусств*! Въ самомъ д*л*, Федра съ такою мысл1Ю ест^ 
нащональное произведете Франщи: она могла явиться только въ 
в*к* слабыхъ Ж1внщинъ, въ в*к* порока, прикрытаго вс*ми утончен- 
ностями общественнаго прилич1я. 
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Главная мысль разбора есть очевидное 11рим'Ьнен1е Французской 
теор1и вкуса, какъ она изложена Мармонтелемъ. Во всЬхъ подроб- 
ностяхъ Лагарпъ сл'Ьдитъ туже мысль и удивляется искусству, рас- 
крывая страсть женщины во всей ея сил*, соблюдать всЬ пристойности 
театральный (1;ои1;е8 1е8 Ыепзбапсез Ша^гакз). И какъ странно 
разум-Ьетъ онъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ эту пристойность! У Эври- 
пида Федра не сама открывается Ипполиту, но кормилица, безъ ея 
просьбы, это исполняетъ : нравы Аоинянъ возотяли бы противъ та- 
кого поступка женщины. Лагарпу это не нравится. Онъ хвалитъ 
Расина за то, что онъ посл'Ьдовалъ Сенек* и привелъ д'Ьйствхе 
такъ, что Федра, услыхавши о смерти Тезея, сама открывается Иппо- 
литу. Онъназываетъ это даже пристойност1Ю '). Понят1я в4ка Людо- 
вика XIV такъ еще действовали на перваго критика Франщи въ 
конц* ХУШ стол^тхи! Онъ не оскорбляется нисколько т-Ьмъ, что 
это было бы не въ нравахъ Греческихъ, что и въ Сенек'Ь это позво- 
лено потому, что Римская женщина была свободнее и дошла до Ли- 
В1И и Мессалины. Его не остановилъ нисколько стихъ, которымъ 
Федра рисуетъ своего Тезея: 

Уо1а§е айога^еиг йе тШе оЬ]е1:8 (Цуегз. 

Лагарпъ жилъ самъ еще подъ излишнимъ вл1ян1емъ современнаго 
общества Франщи, не смотря на то, что упрекалъ въ этомъ своихъ 
соотечественниковъ . 

На основашяхъ той же теор1и онъ поставилъ Ифиген1ю Расина 
выше Эврипидовой, не смотря на то, что эта трагед1я, по собствен- 
ному сознанш всей Грещи, была превосходна, ибо при жизни трагика 
доставила ему первую награду и по смерти его победила въ состяза- 
Н1И. Не смотря на все это, Агамемнонъ Расиновъ, по мн^шю Лагарпа, 
благороднее Эврипидова ; въ его Клитемнестр* бол-Ье патетическаго ; 
Ахиллъ гораздо неистовее, — и, наконецъ, самая Ифигешя, кото- 



1) т. VI, стран. 138. Сев* й'аргёв 1е роё1;е 1аип ^и'^1 а сопди 1а зсёпе ой 
РЬейге (16с1аге зоп атоиг а Н1рро1у1е, аи Иеи ^ие (1ап8 Еипр1(1е с'ез* 1а поигпсе 
дш ве сЬагде с1е раг1ег роиг 1а ге1пе. 8ёпёдие ей! йопс 1е тётке й'ёуИег ип 
(1ё^аи1; йе Ыепзёапсе, е* (1е г18(1иег ипе зсеие *гёз йёИса^е к тапхег. 
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рую Расинъ изъ кроткой, невинной и велкодупшой Ифигешя Эври- 
пидовой сд'Ьладъ развязною до дерзости и слишкомъ открыто влюб- 
ленною въ Ахилла^), даже такая Француженка -Ифигешя кажется 
Дагарпу гораздо трогательнее, ч^мъ Гречанка. 

Не вдаваясь въ подробный разборъ разбора, я укажу на два 
разительный м'Ьста, которыя Лагарпъ называетъ улучшешями, прино- 
сящими честь Расину. 

У Эврипида въ третьемъ д^йствхи Агамемнонъ велитъ Клитемне- 
стр* 4хать,подъпредлогомъ, что проч1яея дочери остались одн* безъ 
надзора; Клитемнестра не слушаетъ его и быстро уходитъ*: „С'ез! 
сотргошейге ип реи ГаиЬгИё Л'А^атетпоп, сотте го! е* сотте 
ёроих, — говоритъ Лагарпъ. Касте, еп шйап! сейе зсёпе, Га 
согп^ёе.* Какъ же онъ исправилъ? Клитемнестра на просьбы Агамем- 
нона 4хать отв'Ьчаетъ также просьбами позволить ей остаться. Тогда 



1) Такъ говоритъ Ифигенхя Расина о своей любви къ Ахиллу: 

Те Гаиепс1о18 раг1;ои1; е1 й'ип ге^агй Итхйе, 
8ап8 севзе рагсоигап! 1е8 сЬетхпв йе РАиИйе, 
Моп соеиг роиг 1е сЬегсЬег уо1ои 1о1п йеуап* то1, 
Ш ^е (1етап(1е АсЫПе к 1о\11 се ^ие ^е уои 
^е у1еп8, ^'а^^^Vе епйп вапз ди 'П т'аИ ргёуепие.. 
Зе п'а! регсё ди* й. реше ипе Гои1е тсоппие. ... 

У Эврипида Ахидлъ не р-Ьшается ея видеть, ибо бережетъ ея скромность. 
Клитемнестра говоритъ ему: 

атгардбуеита р^^у таВ\ б1 8е аоь ВохеТ, 
уЦеь, ЬС асВоО; $[».[».* еуриа* еХеидероу. 
Г1 1>.Г1 7гаро6а1г)?, таОтос теи5ор1ас аедеу; 

«Ты пожелаешь — и дочь моя будетъ спасена. Хочешь ли, чтобы она те- 
перь съ мольбою обняла твое кол-Ьно? — Это д^Ьло не д-Ьвическое, но, еслитеб-Ь 
угодно, она ^ыйдетъ съ лицомъ отъ покрова свободнымъ, или, и безъ ея при- 
сутствхя, я получу отъ тебя желанное ?» — Ахиллъ отв-Ьчаётъ: 

Меуетй) хат* оТхои?* (тер^уа уар аер^убуетас. 

«Пусть остается дома. Достойное уважешя да уважается.» — Клитемнестра : 

«Да, сколько возможно, сл-Ьдуетъ соблюдать стыдъ». — Вотъ чувства и 
нравы Греческой женщины! 
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Агамешонъ, видя, что она не слушаетъ просьбъ, даетъ формальное 
пр1[казан1е 

„Уоиз атег еп^епйи се дие ^е тоиз дешапде, 
Майате: ]е 1е теих, е* зе тоиз 1е сотшапйе. 

и уходитъ, не дожидаясь ответа. — С'ез! заитег к 1а &18 1;ои1;е8 
1е8 Ые118ёапсе8 ! восклицаетъ Лагарпъ. ,,Соблюдете всЬхъ'этихъ при- 
ДИЧ1Й есть одно изъ преимуществъ нашего театра передъ всЬми дру- 
гими ^У, говоритъ онъ дал*е. — Тайна соблюдешя прилич1Я въ томъ, 
что трагед1я представлялась при двор4, передъ лицомъ короля. Оскор- 
бить власть Агамемнона на сцен^^ значило оскорбить высшую власть 
въ лиц'Ь его. Вотъ также одно изъ ткхъ обш,ественннхъ прилищй, 
которыя такъ. подробно уловляетъ Лагарпъ въ своей критик*. 

Но вотъ изм4нете другаго рода, показываюш,ее, какъ все пре^ 
красное въ природ* должно было уступать прилич1ямъ, сковывавшщь 
самыя естественный чувства и побуждешя. Въ превосходной сцен* 
Ифигеши съ Агамемнономъ у Эврипида есть одна чудная черта, 
которую трагикъ извлекъ изъ природы сердца челов*ческаго. Когда 
Агамемнонъ говоритъ своей дочери : „Ч*мъ разумнее слова твои, т*мъ 
бол*е меня вводишь въ горе,*" — она въ простот* сердца ему отв-Ьчаотъ: 
„Станемъ же говорить неразумное, лишь бы развеселить тебя^).** 
Лагарпъ прибавляетъ къ этому: „Ппе ^еипе Ш1е 1;е11е ди' 1рЫдеп1е а 
ри 1а188ег 6с11арре^ сеШ 8а1Ше дш е81; йе 80п %е; юа18 {оиЬ ГагЬ 
Аь Еасше роиуа11;-11 1а Ыге ра88ег? ^е п'08е 1е йёсхйег; та18 з'е 
СГ018 ^и 'оп реи1; еп йои^ег^.** — Зд'Ьсь. особенно заметно слово : 
иснусство; Лагарпъ наивно высказываетъ, какъ онъ самъ разум'Ьлъ 



1) Ь'оЪзегуаНоп (1е 1;ои1е8 сев Ыепзёапсев ев1 ип (1е8 ауап1;а^е8 (1а ^Ьёа1;ге 
&ап9а18 8иг се1и1 (1е 1ои1;е8 1е8 аа1;ге8 па11оп8, стран. 14. Т. У1. 

2) Агамемнонъ: 

Ифигешя: 
^ 3) Т. VI, стран. 127. 
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ч 

его, и какъ это искусство, скованное Французскимъ вкусомъ, т. ё. 
чувствомъ общественныхъ прилишй, удалилось отъ ирироды и не могло 
терпеть въ своемъ разборчивомъ,утонченш)мъ, щекотливомъ св-ЬтФ, 
простосердечныхъ, чистыхъ ея изл1ян1й! Это м*сто есть одно изъ 
разительныхъ, въ которыхъ разгадывается и ,теор1я, и критика 
Лагарпа. 

Мы теперь понимаемъ то воззр'Ьн1е нащональное, которое заста- 
вляло Лагарпа отдавать решительное преимущество Расину надъ 
Софокломъ и Эврипидомъ, Мольеру надъ Плавтомъ и Теренщемъ, 
ибо всЬ классичесшя произведешя древности переделывались поэтанш 
Франщи, согласно со вкусомъ ихъ общества и съ нравственными 
потребностями ихъ жизни. Вотъ почему Лагарпъ защищаетъ и любовь, 
какъ необходимую стих1Ю новой трагед1и. Французы въ своихъ пере- 
д-Ьлкахъ восхищались уже нащональнымъ своимъ пр1йбрететемъ и, 
•ставя свою общественную жизнь выше жизни всЬхъ другихъ народовъ, 
они, разумеется, должны были превознести и самое искусство свое 
надъ древнимъ, ибо оно было для нихъ, не смотря на форму древ- 
ности, выражен1емъ ихъ собственной жизни. Федра и Ифдгешя были 
для нихъ нащональны,- ибо въ перед^лкахъ Расина они думали ви- 
деть усовершенствоваше своей жизни,, а съ т^мъ вместе и Грече- 
скаго искусства. 

Представителемъ сего нащональнаго эгоизма въ критик* былъ 
Лагарпъ. Должно отдать честь этой гордой нащональности Францу- 
зовъ, которую народольстивый критикъ умелъ такъ искусно оправды- 
вать и поддерживать передъ лицомъ всей Европы. Ни одинъ народъ 
въ своей литературе не заимствовалъ столько у другихъ, не жиль 
такъ чужимъ добромъ, какъ Французы, и ни одинъ народъ не былъ 
столь мало сознателенъ въ своихъ заимствовашяхъ, какъ они же! Они 
брали у Грещи, Рима, новой Итал1и, Испанш и Англ1И, — и все взятое 
признали своимъ собственнымъ, и любимый ихъ критикъ успокоивалъ 
нащональное самолюб1е, говоря имъ съ своей Европейской каеедры: 

»0п пе ваигаИ кор гёрё1;ег дие ргепйге ашз! аих ёкап^егз ои 
аих апс1еп8 роиг епг1сЫг за пайоп, зега 1;ои]оиг8 ип згуе! де §1о1ге, 
е! поп раз йе гергосЬе*". 
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Въ этихъ словахъ заключается урокъ всякой другой нащп, ко- 
торая мошетъ гордиться передъ Франщею своею скро>1ност1ю п своплъ 
у1гЬреннымъ самознан1емъ, но въ которой литераторы доходятъ иногда 
до какого-то страннаго и совершенно протпвоположнаго самоуб1йства 
нащональности ! 

Я сказалъ, что магическое д'Ьйств1е могучаго народнаго эгоиззга 
сделало Лагарпа изъ критика Французскаго на некоторое время 
Европейскимъ, но должно прибавить къ тому, что тотъ же излишекъ 
нащональности пом^Ьшалъ Лагарпу остаться навсегда критикомъ 
истиннымъ и всем1рнымъ. 



IV. 

Теор1я П0Э31И въ Англж. 

Теор1я П0Э31И въ Англ1и представляетъ много наружнаго сходства 
съ теор1ею Французскою; но если мы вникнемъ въ нее подробнее, то 
зам^тимъ разительный черты отличхя, которыхъ причина заключается 
въ особенности развит1я • литературы и въ нащональномъ характер* 
Алгл1и. — Вопервыхъ, теор1я Англичанъ была всегда гораздо сво- 
боднее и мен*е скована условными правилами. Причина сему въ томъ, 
что Англ1я весьма рано, до ст-Ьснительнаго вл1яшя древнихъ и Фран- 
щи, им-Ьла Шекспира. Гетй независимый, чуждый всякихъ правилъ, 
служащШ уликою всякой теорш, выразивппй вполн* жизнь и духъ 
своего народа, однимъ нащональнымъ сочувств1емъ долженъ былъ 
производить на литературу вл1яше постоянное въ пользу свободы ис- 
кусс'1?ва. Действительно, самые строг1е критики временъ классическихъ 
Англ1И не см^ли не преклоняться передъ ея ген1емъ и забывали 
Аристотеля. Шекспиръ навелъ Англичанъ и на точнейшее уразум*- 
ше того, чтб разумели древше подъ словомъ : подражаше. Они видели 
въ.немъ не подделку природы, а верное изображеше жизни. 

Другая черта теор1и Англтйской есть нравственный ея характеръ , 
проистекающ1й изъ характера и стремлешя самой нащи. Англичане 
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не подчиняли нравственной цЪли условнымъ прилишямъ общественной 
жизни, а требовали ея отъ искусства прямо, искренно, честно. 

Англичане были не столько теоретики, сколько критики: такъ 
следовало быть въ этой практической нацш, которая не любить ни- 
чего отвлеченнаго и прямо идетъ къ д-Ьлу, къ опыту. Теорзя явиЛась 
у нихъ позднее, какъ увидимъ, но и то подъ сильнымъ Французскимъ 
вл1ян1емъ и была не сто.1ько результатомъ нащональныхъ критиче- 
скихъ мн^^шй, сколько плодомъ подражашя. 

Драйдена (1631 — 1701) называютъ Ажличане отцомъ своей 
критики. Это имя даль ему самъ Джонсонъ, представитель ея въ 
Англ1и ^). Именемъ Драйдена начинается классически пераодъ Ан- 
ГД1ЙСК0Й Словесности и сильное влхяше Франщи. Джонсонъ весьма 
хвалить разговорь Драйдена о драм* — первый опытъ, которымь онь 
началъ свое литературное поприще. 

^Это не скучное собрате правиль, говорить онь, не злонамерен- 
ное исчислеше ошибокь, но живая, одушевленная критика поэта, въ 
которой авторъ могуществомъ таланта доказываеть свое право судить". 

Особенно хвалить Джонсонъ характеристику Шекспира, какъ 
образець литературнаго панегирика, и ставить ее выше похвалы Лон- 
гина въ честь воззвашю Демосеена къ героямь Мараеонскимь. 

Аддисонь (1679 — 1719) первый возвель теорш Англ1и къ н*- 
которымь высшимь началамь и утвердиль ее еще до Баттё на нодра- 
жан1и природ* основательнее, ч4мь Французы, ибо Аддисонъ любиль 
природу въ ней самой и въ Шекспир*. Онь первый также соединиль 
въ себ* критика съ строгимь моралистомь, особенно въ своемь зна- 
менитомь СпекташоргЬу которому вкусь, нравы, образованность Ан- 
ГЛ1И одолжены частш своего успеха. Въ этомь отношеши Аддисонь 
быль предшественникомь Джонсона. Не смотря на то, что о Мильтон* 
^ судить онь по Аристотелю, но передь Шекспиромь благогов*етъ. 



1) Н181о1ге сгШдие с1е 1а ЫИёгаШге Ап^1а18е, с1ерш8 Васоп ^изди'аи сот* 
тепсетеп! йи XIX в1ёс1е, раг Мёгхёгез. Тоте П. Раг18. 1834, ра^е 102. «Драй- 
денъ можетъ быть справедливо почтенъ отцомъ Англхйской критики, ибо изъ 
вс']^хъ писателей нашихъ онъ первый научилъ насъ судить по правиламъ о 
Аостоинств']^ произведешй». 
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^Нашъ неподражаемый Шекспиръ, говоритъ онъ, есть камень 
преткновешя для всей секты критиковъ-педантовъ. Кто не предпо- 
чтетъ одной его тэсы, гд* не соблюдено ни одно правило, вс-Ьмъ 
произведен1Ямъ какого нибудь нов-Ьйшаго критика, гд* ни одно не 
нарушено? Шекспиръ точно родился со всЬми дарами поэз1и; и его 
можно сравнить съ т'Ьмъ камнемъ въ кольц* Пирра, въ которомъ 
жилы, по изв'Ьст1ю Плишя, представляли изображен1е Аполлона и 
девяти Музъ, случайно напечатленное рукою природы, безъ всякаго 
пособ1я искусства '^)*'. 

Сочувств1е къ Шекспиру въ Англичанахъ такъ было сильно, 
что истинный основатель пуризма и классицизма Англ1йскаго Попе 
(1 688 — 1 744) такъ выражается о геши поэтическомъ въ своемъ 
предисловш къ его творешямъ: 

^Если какой писатель заслуживаетъ имя оригинальнаго, то ко- 
нечно Шекспиръ. Самъ Гомеръ не столь прямо черпалъ свое искус- 
ство изъ источниковъ природы : оно дошло до него черезъ каналы 
Египетск1е не безъ примеси учешя, не безъ вл1ятя образцовъ пред- 
шествовавшихъ. Поэз1я Шекспира была истиннымъ вдохноветемъ : 
от не столько, подражатель, сколько орудге природы ; не точно 
было бы сказать, что онъ говорилъ отъ ея лит, скортье она гово- 
рила черезъ нею... ^. Судить Шекспира по правиламъ Аристотеля 
будетъ все тоже, что судить челов-Ька по законамъ одной страны, 
тогда какъ онъ действовалъ по законамъ другой*"! 

Такъ ВС* классики Англш съ благогов'Ьн1емъ проходили передъ 
независимымъ гешемъ нащи, и никто не осм'Ьлился подвергуть его 
суду условной теорзи. Напротивъ, изъ м-Ьстъ, мною приведенныхъ, 
видно, какъ Шекспиръ наводилъ классиковъ Англти на точн'Ьйш1я 
П0НЯТ1Я объ искусств* и поддерживалъ начало ближайшее къ истин*. 
Ярче увидимъ мы это на Джонсон*. 



1) ТЬе ЗресШог, N 592. 

2) Мг Роре'8 Рге^асе 10 р1ау8 о^ 'VV^. ЗЬаквреаге. Въ заключен1и этого пре- 
ДИСЛ0В1Я Попе весьма глубокомысленно сравниваетъ Шекспира съ древнимъ 
великол']^пнымъ здан1емъ готической архитектуры. Авг. Шдегель у него заим- 
ствовалъ это уподоблен1е въ одномъ м']^ст']& своего курса, тд,^ онъ сравниваетъ 
Шекспира или вообще романтическую поэз1ю съ соборомъ Св. СтеФана въ В'^н']^. 
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Докторъ Самуилъ Джонсонъ (1709 — 1784), котораго Англи- 
чане называютъ украшешемъ ХУП1 в'Ька, первымъ своимъ критикомъ 
и писателемъ, им'Ьвшимъ въ этомъ в-Ьк* самое ббльшее вл1яте на 
Англ1Ю, вышелъ изъ школы Попе, но создалъ свой оригинальный кри- 
тическ1Й взглядъ, который мы находимъ въ изданныхъ имъ Жшие- 
описаншхъ поэтовъ Англги ^). 

Главная черта, господствующая въ этомъ сочинен1и, заключается 
въ нравственномъ его дух*. Характеръ строгаго моралиста вид'бнъ 
какъ въ его б10граф]яхъ, такъ и въ критик'Ь. Джонсонъ непременно 
дбязываетъ поэта нравственною ц*лью. Приводя въ разбор* Миль- 
тона мн'Ьн1е Французскаго теоретика Ле Боссю ^, который по'лагадъ, 
что эпическая поэма должна быть написана для доказательства какой 
нибудь полезной истины и что Ил1ада и Одиссея удовлетворяютъ этой 
ц^ли, Джонсонъ не возстаетъ противъ сего мн-Ьтя. Мильтоновъ- По- 
терянный Рай онъхвалитъ за нравственную идею, его одушевляющую; 
Ар10ста называетъ поэтомъ развращеннымъ ; порицаетъ Тасса за недо- 
статокъ нравоучешя ^); — и даже на Шекспира нападаетъ за то, что 
онъ часто жертвуетъ симъ посл'Ьднимъ удовольств1Ю, и полезныя пра- 
вила у него случайны, ибо, по мн'Ьн1ю Джонсона, первая обязанность 
писателя делать св'Ьтъ лучшимъ*). 

Въ разбор* Потеряннаго Рая видно особенное беэпристрастхе 
Джонсона какъ критика. Не смотря на то, что онъ, верный торизму, 
немилосерда пресл'Ьдуетъ Мильтона за его политическ1я мн-Ьтя, онъ 
511'Ьетъ отдать справедливость ему, какъ поэту. Хотя онъ разбираетъ 
поэму по принятымъ правиламъ, но не вдается въ излишн1я подроб- 



1) Л^1е8 Дез Роё1;е8 Ап^Ыв 1е8 р1и8 сё1ёЬге8 агес Дез оЬзегуаиопз с^Ш^ие8 
виг 1еиг8 оиуга^ев, раг 1е Б-г 8агаие1 ^оЬI18оп, <;гас1ш<;е8 Де РАи§1а18 раг БхДо* 
е* МаЬоп. Раг18. 1823. • 

2) Рене Ле Боссю, род. въ 1631 и ум. въ 1680 году, написал ъ трактатъ объ 
эпической поэм^^, въ которомъ изложилъ свои мысли о ц'кпи, съ какою должно 
писать поэму. Вольтеръ разбиралъ это разсужден1е. Баттё и Лагарпъ упоми- 
наютъ о немъ въ своихъ курсахъ. 

3) Ухез Дез роё^ез Ап^Ыз е1с. МШоп, стр. 261. 

4) ТЬеР1ауз оГ\\^. ЗЬакзреаге. ВазП. 1800. Т. I, стран.,210,11. ^оЬI18оп'8 
Рге1Гасе. . . . 1Из а1тгауз а ^г11;ег'8 Ди1;у 10 таке 1Ье ^огЫ ЬеИег. 
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ности, и видно, что онъ уступалъ въ своемъ разбор* требованш в'Ька, 
а самъ не в-Ьриль въ силу этихъ правилъ. Вотъ слова его: 

„Подобные вопросы: есть ли еъ поэмть единство дгьйсшвгя? 
можещъ ли быть поэма названа героическою? кто герой? могутъ 
быть. делаемы только такими читателями, которые, для разбора про- 
изведен1я^ ищутъ правилъ въ книгахъ, вместо того, чтобы прибегнуть 
къ правиламъ разума ^)*'. 

Следуя этому, Джонсонъ не столько сличаетъ поэму Мильтона съ 
теораею, сколько съ жизтю, и въ этомъ отношеши разборъ его изо- 
<5илуетъ глубокомысленными зам^Ьчатями^). 

Независимость его критики отъ теоретическихъ предразсудковъ 
и в^рвыя П0НЯТ1Я объ искусств* можно видеть особенно въ преди- 
СЛ0В1И его ^ъ драмамъ Шекспира. Мы привыкли знать о Шекспир* 
только то, чтб говорятъ о немъ Шмцы, и даже судимъ объ Англхй- 
скомъ поэт* по Шмецкимъ критикамъ: потому особенно любопытно 
<5удетъ намъ познакомиться съ мн'Ьнхемъ самихъ Англичанъ о первомъ 
ихъ поэт* и узнать это мн*н1е отъ перваго критика Англ1и. 

Тайну постояннаго и неизм*няемаго д*йств1я Шекспира на его со- 
отечествепниковъ Джонсонъ видитъ въ главномъ его характер*, кото- 
рый заключается въ томъ, что Шекспиръ есть поэтъ всеобщей природы. 

„Ничто такъ не нравится продолжительно, какъ точныя изобра- 
жетя всеобщей природы. Частныя привычки могутъ быть изв*стны 
немногимъ, и потому немног1е могутъ судить о томъ, в*рно ли он* 
списаны. Своенравные вымыслы фантаз1И могутъ развеселить насъ на 
минуту той новизною, которой заставляетъ искать обыкновенное пре- 
сыще^хе жизни; удовольствтя внезапнаго чуда скоро проходятъ, и умъ 
можетъ успокоиться только на неизм*няемой истин*. 



1) Ухез Дез Роё<;е8 Ап§1а18. Тоте I. ра^е 256. 

2) Общ1Й характеръ поэмы Джонсонъ опред'Ьляетъ изобил1емъ стих1и вы- 
сокаго (258). — Глубокомысленны его зам-Ьчанхя о кроткомъ и нравственномъ 
характер-Ь нашихъ праотцевъ, — о томъ, что состояше ихъ есть состояше 
сверхъ-челов-Ьческое, не могущее возбудить въ насъ прямаго участ1я, — и, на- 
конецъ, о томъ, что д"Ьйств1я Ангеловъ и нравственныхъ лицъ, входящихъ въ 
€тих1Ю чудеснаго, слишкомъ матер1альны и т-Ьмъ неприличны духовному ихъ 
быт1ю. 

ТЕ0Р1Я П0Э31И. « \^ 
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„Шекспиръ превосходить всЬхъ писателей, особенно новыхъ, 
т^мъ, что онъ есть поэтъ природы и своимъ читателямъ представляетъ 
в'Ьрное зеркало нравовъ и жизни. Его характеры не изм^Ьняютсн обы- 
чаями м'Ьстъ, частными занят1ями лицъ, случайностями 'моды и мнЬ- 
шй: они суть гешяльное порождеше всеобщаго человечества: это 
характеры, которые всегда М1ръ доставить, наблюдете всегда най- 
детъ. Лица его дМствуютъ и говорятъ по внушен1Ю т*хъ общихъ 
страстей и началъ, которыми вс* умы волнуются: щ*лая система жи- 
зни у него безпрерывно въ оборот*. Въ произведешяхъ другихъ пи- 
сателей характеры слишкомъ часто индивидуальны; въ произведешяхъ 
Шекспира они всегда видовые ^). 

„ Друг1е писатели хотятъ привлечь внимаше преувеличенными ха- 
рактерами; у Шекспира н^тъ героевъ; у него дМствуютъ люди^)*. — 
^Катонъ Аддисоновъ говоритъ языкомъ поэта; лица Шекспира — 
языкомъ людейу. 

Въ этомъ вс(Ц)бщемъ изображеши жизни полагаетъ Джонсонъ 
источникъ назидательности драмъ Шекспира и причину того, что он* 
изобилуютъ практическими акс10мами и мудростш житейскою, такъ 
что изъ сочинешй его можно бы было составить полную систему обще- 
ственно-гражданскихъ и семейныхъ правилъ человеческой жизни *). 

Этимъ же характеромъ всеобщности Джонсонъ превосходно защи- 
щаетъ Шекспира противъ т-Ьхъ, которые вменяли ему въ порокъ не- 
достатокъ исторической истины. 

»Истор1Я требуетъ Римлянъ и Королей, а Шекспиръ думаетъ только 
о людяхъ. Поэтъ презираетъ случайный различая страны и состояюя, 
какъ живописецъ, довольный фигурой, презираетъ драпировку ^). 

Джонсонъ является адвокатомъ Шекспира и въ другихъ отноше- 
шяхъ, и въ аполог1и своей показываетъ независимость мн'Ьн1й и глу- 
бокое чувство поэзш. 



1) Стран. 200. 

2) Стран. 202, 3. 
8) Стран. 225. 

4) Стран. 201 и 211. 

5) Стран. 204. 
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Онъ сжуется, напршгЬръ, надъ общпгь предразсудЕОжъ современ- 
ной ежу сцены, что любовь должна быть непрезгЬнно главныхъ дМ- 
етвователежъ драхы. властш котораго всякое благо н зло распред1^- 
ляется. Отсюда, говорить Дхоисонъ, нарушеше 11равдоподоб]я, псЕа- 
жеше хизни, развращете языка. У Шекспира любовь занихаетъ 
хАсто въ чисхЬ прочнхъ страстей челов-Ьческихъ, потому что онъ 
черпалъ свои идеи изъ хивущаго х1ра и представлялъ то, чт5 вид^лъ 
передъ собою ^). 

Классики Англ1и вменяли Шекспиру въ порокъ сзгЬшеше стнюп 
трагической съ комическою въ его драмах*^ Въ оправдашп, которое 
предлагаетъ Дхонсо&ъ, видно глубокое чувство поэзш. Онъ говорить, 
что Шекспиръ представляетъ дМствительный быть подлуннаго М1ра, 
въ которомъ добро и зло, радость и горе см^кшаны въ безконечномъ 
разнообразш пропорщй, гд* потеря одного есть выигрышъ для дру- 
гаго. Древте поэты, согласно съ законами обычая, отд^жш траге- 
дш отъ Еохедш; но Шекспиръ соединилъ опять 06*6 власти надъ 
см^кхомъ и грустью не только въ ум^Ь, но и въ произведешяхъ. Ска- 
хуть, что это противно правиламъ общепринятой теорш, но на теорш 
хохно подать апелляцш природ^^. Драма Шекспира, сливая въ себ^ 
трагед1Ю съ кохедею, ближе подходить къ жизни, въ которой он^к 
слиты, а потому и ближе достигаеть ц*ли искусства, которая есть — 
учить забавляя ^). -Мысль Августа Шлегеля о характере драмы Шек- 
спира зд'кь имЪетъ свое начало. 

Мы сейчасъ откроемъ еще другое заимствоваше Шхецкое отъ 
критика Англш. До сихъ поръ у насъ, излишне одержимыхъ Герма- 
номашею, господствуетъ мысль, что честь сокрушешя всесильнаго 
единства м^^ста и времени принадлежитъ Шмцамъ и преимущественно 



1) Стран. 201 и 202. ХТроп еуегу о1Ьег 81а^е Ле ишуегза! а^еп!; 18 1оуе, Ьу 
^гЬозе ро1гег а11 ^оо(1 ахк! еуИ 18 Ш81г1Ъи1;ес1. . . . Гог Шв, ргоЪаЫ111у 18 У1о1а1ес1, 
Ше 18 т18герге8еп1ес1, апс! 1а11рта^е 18 с1ергауес1. 

2) Стран. 205 и 206. Джонсонъ весьма остроумно см^^ется надъ т^ми писа- 
телями, которые закдючаютъ опред^леше комедш въ счастливомъ окончанш 
шэсы. «Такое понят1е о комедш, говоритъ Джонсонъ, у насъ долго существо- 
вало, и были писаны шэсы, который сегодня были трагед1ями, а на другой день, 
отъ перемены катастрофы, превращались въ комедш». (Стран. 207). 

10* 
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Августу Шлегелю. Это совершенно несправедливо. Шлегель гово- 
рилъ объ этомъ въ 1809 — 11 годахъ, тогда какъ Джонсонъ 
еще. въ 1753 году сокрушилъ оба единства едва ли не сильнее 
Шлегеля. 

Единство д'Ьйств1я, по правилу Аристотеля, т. е., чтобы оно 
им*ло начало, средину и конецъ, Джонсонъ признаетъ въ драмахъ 
Шекспира. Что же касается дет другихъ двухъ единствъ, которыя со 
времени Корнеля возбуждали всеобщее къ себ* уважете, Джонсонъ 
говоритъ, что они бол*е доставляютъ зам'Ьшательствъ поэту, нежели 
удовольств1е слушателю. ^ 

Сначала пресл-Ьдуетъ онъ эти правила, как* противор4ч1е тому 
основашю, изъ котораго они выводятся; потомъ пресл-Ьдуетъ ихъ въ 
самомъ основаши, которое заключается въ томъ мн'Ьн1и, что эффектъ 
драмы основанъ на обмане. Вотъ слова Джонсона. 

„Правила о соблюдеши единства мЬста и времени проистекаютъ 
изъ мнимой необходимости, что драма должна быть вероятною. Кри- 
тики считаютъ невозможнымъ, чтобъ д'Ьйств1е, продолжающееся ме- 
сяцы или годы, могло быть для мысли сокращено въ три часа; чтобы 
зритель могъ предположить, что онъ остается въ томъ же театр*, 
покам'Ьстъ между двумя отдаленными королевствами совершаются 
посольства, пока собираются войска, берутся города и проч. Умъ 
возмущается противъ очевидной лжи, и вымыселъ теряетъ силу, уда- 
ляясь отъ сходства съ д'Ьйствительносйю. — Ограничен1е времени 
предполагаетъ необходимо ограничеше м-Ьста. Зритель, знающШ, что 
первое д'Ьйств1е происходило въ Александры, не можетъ поварить, 
что второе происходитъ въ Рим4, потому что онъ самъ не перем*- 
нялъ м'Ьста и знаетъ, что м4сто само перемениться не можетъ... « 
Вотъ торжествующая р-Ьчи критиковъ, которые издеваются надъ 
недостатками неправильнаго поэта... 

„Возражеше, состоящее въ невозможности провести первый часъ 
въ Александр1и, а второй въ Рим4, предполагаетъ то основан1е, что 
зритель, при начал* драмы, действительно воображаетъ себя въ 
Александр1и и уверенъ, что поездка его въ театръ была путеше- 
ствхемъ въ Египетъ и что онъ живетъ во времена Антошя и Клео- 
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пЯтры ^). Конечно, кто вообразитъ себ* это, тотъ способенъ вообразить 
и бол4е. Кто принялъ сцену въ известное время за дворецъ Птоломеевъ, 
тотъ можетъ принять ее черезъ полчаса за мысъ Акщума. Очарова- 
ше, если уже допускать его, не знаетъ изв'Ьстныхъ границъ; если 
зритель можетъ однажды увериться въ томъ, что старые его знако- 
мые суть дМствительно Алексалдръ и Цезарь, что комната, осве- 
щенная св-Ьчами, есть Фарсальская равнина, или берегъ Граника, — 
тотъ въ С0СТ0ЯН1И возвыситься надъ границами разсудка или истины 
и съ высоты поэтическаго эмпирея можетъ презирать ограничен1я 
земной природы. Штъ возможности, чтобы умъ, странствуя въ подоб- 
номъ восхищеши, сталъ считать часы; н-Ьтъ причины, почему и одинъ 
часъ не показался бы в^комъ въ такой горячк* мозга, которая сцену 
театра пррращаетъ въ поле". 

^Но д-Ьло въ томъ, что ложно основан1е, чтобы драматическое 
зрелище принималось за существенность ; чтобы драматическ1й вымы- 
селъ въ своей матер1альности возбудилъ, хотя на минуту, въ слуша- 
теле полную в^ру въ свою истинность, верно напротивъ то, что 
зрители всегда находятся въ полныхъ своихъ чувствахъ и знаютъ съ 
перваго акта до последняго, что сцена ничто более какъ сцена, а 
актеры — актеры. Если такъ, то смешно же известному месту поз- 
волять на время называться Аеинами и не позволять называться Си- 
цил1ей, когда мы знаемъ, что это место не есть.въ самомъ деле ни 
Сицил1я, ни Аеины, а просто новый театръ. — Такъ точно, если въ 
первомъ действ1и представляются въ Риме приготовлешя къ войне 
противъ Митридата, то самая катастрофа войны можетъ быть, безъ 
всякой нелепости, представлена въ Понте, потомучто мы знаемъ, 
что это не настоящая войца, ни приготовлешя къ ней; что мы ни въ 
Риме, ни въ Понте; что передъ нами не Митридатъ и не Лукуллъ. 
Драма представляетъ последовательное изображеше последователь- 
ныхъ действ1й, и почему же второй актъ драмы не можетъ предста- 
вить действхя, случившагося несколько летъ после перваго, когда 



1) Авг. Шлегель приводить только это м-Ьсто изъ Джонсона, не вникая 
подробнее во все его изсд"Ьдован1е. ХТеЪег ВгатаизсЪе Кипа*. Уог1е8ип§еп топ 
Ац^. ^. V. бсЫе^е!. 2 Т. стран/ 109. 1817. - 



— 150- 

оно съ нимъ такъ т4сно соединено, что не предполагается межДу 
ними ничего кром* порожняго времени? Время изъ всЬхъ формъ бы- 
Т1Я есть самое послушное воображешю; течете л-Ьтъ легко прини- 
мается за течеше часовъ. Въ нашемъ внутреннемъ созерцанш мы безъ 
труда ст-Ьсняемъ время существенныхъ дМств1й и потому охотно 
позволяемъ ст-Ьснять его и въ подражательномъ изображеши дМ- 

СТВ1Я. 

„Но спросятъ насъ: какъ же драма трогаетъ насъ, если мы ей 
не в'Ьримъ? Мы в-Ьримь ей столько, сколько можно в-Ьрить драм*. 
Мы В'Ьримъ ей, какъ точной картин* д*йствительнаго оригинала; 
какъ изображенш того, чтЬ слушатель самъ бы чувствовалъ, если бы 
самъ дМствовалъ или страдалъ такъ же, какъ въ драм* притворно 
д'Ьйствуютъ и страдаютъ. Размышлеше, поражаюп1;ее наше сердце, 
состоитъ не въ томъ, чтобы несчаст1я, изображаемыя передъ нами, 
были несчаст1Я дМствительныя, но что это несчаст1я, которымъ мы 
сами можемъ быть подвержены. Если тутъ есть очароваше, то 
оно заключается не въ томъ, что мы актеровъ воображаемъ несчаст- 
ными на минуту, а скорее самихъ себя; скор-Ье мы грустимъ отъ воз- 
можности несчаст1я, нежели предполагаемъ действительность онаго 
въ другихъ, какъ мать плачетъ надъ ребенкомъ, когда вспомнитъ, 
что онъ можетъ умереть. Удовольствхе, доставляемое трагед1ею, про- 
исходитъ отъ того, что мы сознаемъ въ себ* вымыселъ; — если бы 
мы воображали на сцен* настояш,1я уб1йства и изм*ны, трагед1я не 
могла бы намъ нравиться. 

„11одражан1я производятъ грусть или радость не потому, что 
они принимаются за суш,ественное, а потому, что напоминаютъ уму о 
суп1;ественномъ. Когда воображеше наше, наслаждается писаннымъ 
ландшафтомъ, мы не думаемъ, чтобы эти деревья могли намъ давать 
т*нь, а источники — прохладу; — н*тъ, но мы предполагаемъ, 
какъ бы намъ весело было, если бы такте водометы брызгали вокругъ 
насъ, если бы эти л*са шум*ли надъ нами^).* 

Мы видимъ, что Джонсонова теор1я искусства была глубже въ 



1) Бг ^оЬп8оп'8 РгеГасе, стран. 215-— 220. 
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своихъ основашяхъ, нежели теор1я Французовъ, и что онъ точн-Ье 
понималъ смыслъ подражангя природгь и слова Аристотеля о поэзш, 
какъ прбдставлен1е возможной, а не действительной жизни. Поэз1я, 
по мн4нш Джонсона, извлеченному изъ наблюденШ надъ Шекспи- 
ромъ, есть изображён1е жизни всеобщей не въ дМствительномъ ея 
бытш, а въ возможномъ. 

Блеръ^), теоретикъ Англш (1718 — 1800), былъ ученикомъ 
Джонсона ^), но недостойнымъ учителя, потомучто онъ въ своей тео- 
р1И не столько слфдовалъ нащональному направлешю, сколько подра- 
жалъ Французамъ. КурсъБлера^, конечно, бод4е относится къИсто- 
р1и теорш краснор'Ьчхя, ибо авторъ гораздо подробн-Ье излагаетъ С1ю 
последнюю, нежели теорш поэзш; но мы считаемъ обязанностш ска- 
зать о немъ относительно нашего предмета. 

Теор1я поэзш Блера не представляетъ никакой системы, ника- 
кого единства и даже посл4довательнаго порядка въ изложении. Онъ 
начинаетъ изсл4дован1емъ о вкус*, опред^лнотъ его способностью 
принимать пр1ятныя впечатл^шя отъ красотъ природы и искусства и 
находитъ въ немъ дв* стих1и: одну, даруемую природою, инстинктъ 
къ прекрасному, и другую разумную, которал совершенствуется изу- 
чешемъ и наблюдешемъ. Такимъ образомъ, по мн'Ьн1Ю Блера, вкусъ 
есть соединеше естественнаго чувства красоты съ разумною способ- 
ностью *). Первое средство къ усовершенствовашю вкуса есть прило- 



1) Гюго Блеръ родился въ Эдимбург-Ь въ 1718 году, учился въ универси- 
тет^Ь Эдимбургскомъ, 23-хъ л-Ьтъ принялъ духовное званхе, съ 1758 года б^дъ 
пасторомъ церкви, въ 1755 году участвовалъ въ Эдимб. Журнал-Ь вм'^сгЬ съ 
Робертсономъ и Адамомъ Смитомъ, съ 1759 года началъ преподавать риторику 
и шитику въ университет-Ь Эдимбургскомъ, напечаталъ свой курсъ черезъ 
24 года въ 1783 году; — умеръ въ 1800, 82-хъ л-Ьтъ, Въ этомъ курс-Ь онъ вос- 
пользовался тетрадями Адама Смита, который срчинилъ также курсъ риторики, 
никогда не бывшей въ печати. Мн^Ьнхями своими Блеръ принадлежалъ школ^Ь 
ФилосоФОвъ ШотлаЪдскихъ Гутчесона и Адама Смита. 

2) Мёгхёгез. Тоте II, ра§. 130. а^оЬп8оп сотр1;е аи гапд йе вез (Изсхркз 
йез Ьоттез 1;е1з дие КоЪег1;зоп, В1а1г, бШЬоп, Вигке, Маскеп21е». 

3) Соигз Де КЬё*опдие е* йе ВеПез-Ьеигез, раг Ни^иез ВЫг. ТгаДиН (1е 
1'Ап§1а18 раг М. Кегге Ргеуоз!. ЗесопДе ёсИМоп. 2 1;оте8. Рапз. 1821. 

4) Ье зеп1;1теп1 паШге! с1и Ъеаи ез* 1а ргетхёге саизе Де Ршргеззюп 
а^гёаЫе дие поиз гесеуопз. Ьа гахзоп поиз ^з^^^ уо1Г роигдио! се зепйтеп! поиз 
ай'ес1е. Т. I. ра§. 23. 
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жеше разума и здраваго смысла къ произведешямъ ген1я. Двумя глав- 
ными СТЙХ1ЯМИ вкуса условливаются два главныя его качества: н4ж- 
ность, которая заключается въ совершенств* врожденнаго чувства и 
особенно въ тонкости органовъ, и чистота, или верность разума в;ь 
выбор* изящныхъ предметовъ. Можетъ ли быть вкусъ одинъ для 
вс*хъ народовъ, или вкусы различны? Единымъ м'Ьриломъ вкуса могла 
бы быть природа, но она недостаточна и изменчива. Поэтому Блеръ 
принимабтъ еще вторымъ м'Ьриломъ большинство голосовъ и общее 
мн4ше человечества^). Но какъ узнать его? Онъ не р*шаетъ этого 
вопроса и возвращается къ тому же врожденному чувству, съ коте- 
раго началъ. Вообще мы видимъ, что теор1я Блера похожа на теорхю 
Баттё, но еще неопред'Ьленн'Ье. 

Поел* лекщ1й о вкус* сл4дуетъ лекщя о геши, который Блеръ 
опред*ляетъ способностью исполнять. Статьи объ удовольств1Яхъ 
вкуса, заключающихся въ высокомъ и прекрасномъ, представляютъ 
только описан1е этихъ видовъ изящнаго и исчислеше н'Ькоторыхъ . 
прим-Ьронъ, взятыхъ изъ природы и искусства. 

Переходя отъ краснор'Ьч1Я къпоэзш (Томъ2, стран. 302), Блеръ 
разбираетъ сначала два мн'Ьн1я : 1 ) что поэз1я есть вымыселъ и 2) что 
П0Э31Я — подражан1е. Онъ не доволенъ ни однимъ изъ нихъ и пред- 
лагаетъ свое. Поэз1я, по его мн4шю, есть языкъ страсти или одуше- 
вленнаго воображешя, языкъ почти всегда подчиненный правильному 
разм4ру ^). Ясно, что Блеръ въ поэзш видитъ одну только форму, 
одни стихи, а не искусство. Это мн-Ьше гораздо ниже мн-Ьшн Баттё, 
который постигалъ, что сущность поэзш не въ одной наружной форм*. 
Дал'Ье: поэз1я происходитъ отъ страстнаго состоятя души, которое 
изм'Ьняетъ языкъ человека и даетъ ему характеръ фигурный ^). Раз- 
личные роды поэзш им4ютъ начало свое въ разныхъ обычаяхъ и ощу- 
щен1яхъ жизни, напр. оды и гимны — въ чувствахъ религ10зныхъ, 



1) Ье ^оЫ ди! ев1 ^из^е е! уга1, ее* се1и1 дш еа* сопГогте аи 8еп1;1теп1 1е 
р1и8 §ёпёга1 рагт! 1е8 Ьоттез. Те1 ев* 1е то(1ё1е ои 1а гё^1е Пхе й, 1адиеПе 11 
Гаи!; в'еп 1ешг. 

2) Стран. 307. ^ 

3) Стран. 310. 
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9лег1и — въ обыча* плакать по умершихъ друзьяхъ, поэз1я эпиче- 
ская — въ обыча* воздавать похвалу героямъ ^). Въ изложети част- 
ныхъ родовъ П0931И Блвръ не сл4дуетъ никакому порядку и начинаетъ 
такъ же произвольно, какъ и Буало, съ Пастушескихъ стихотворешй. 
Онъ оправдывается только т'Ьмъ, что въ изложен1и своемъ восходитъ 
отъ низшихъ родовъ къ высшимъ ^. Эта л-Ьстница поэтическихъ ро- 
довъ, по мн-Ьнш Блера, есть следующая: По931я пастушеская, лири- 
ческая, дидактическая, эпическая и драматическая. Весьма важно и 
подробно разсказываетъ онъ, какое должно быть содержаше каждаго 
рода и вида, какхе характеры, о чемъ должны говорить между собою 
д-Ьйствующхя лица. ВсЬ эти правила, говоря искренне, должны наво- 
дить нестерпимую скуку на слушателя, потому что они не возбуждаютъ 
въ немъ мысии, а скорее убиваютъ ее и нисколько не развиваютъ 
вкуса. Не лучше ли бъ было, вм-Ьсто изложен1я пустыхъ правилъ и 
описан1Я родовъ, описывать самые образцы искусства; вместо того,, 
чтобъ разсказывать примерное содержаше и строенхе поэмы, описать 
Ил1аду и Одиссею? Это развивало бы вкусъ, а вм-Ьст* и точнее зна- 
комило бы съ Т'Ьмъ, чтб такое эпопея. Подобное описаше изяш,ныхъ 
произв«дешй П0931И должно бы и у насъ входить непременно въ уче- 
Н1е приготовительное къ Университетскому и заменять эти сух1я, ни 
къ чему не ведущ1я школьныя шитики, отъ которыхъ въ голов-Ь уче- 
ника ничего не остается. Какая польза, наприм'Ьръ, слышать ученику 
отъ теоретика, что трудность оды происходитъ от:ъ господствуюш;аго 
мн4шя, которымъ предписывается восторгъ для лирической поэз1и ^) ; 
что крайняя цФль всЬхъ родовъ поэз1и есть произведете полезнаго 
впечатл^юя на умы читателей *); что поэз1я драматическая считалась 
у всЬхъ народовъ полезною забавою, но такъ какъ паденхе героя 
должно быть занимательнее, нежели свадьба частнаго человека, то и 
решили, что трагед1я есть забава благороднейшая, нежели комедхя^)? 



1) Стран. 317. 

2) Стран. 334. 

3) Т. 2, стран. 859. 

4) Стран. 365. 

5) Стран. 504. 
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Вся теор1я Блера состоитъ, по большей части, въ подобныхъ зам4ча- 
шяхъ. Изъ всей частной пхитики я могъ извлечь только одну досто- 
палгятную мысль: предложенхе въ замену музыки ввести хоръ въ 
междудМств1я трагедш, содержан1е котораго своими словами и музы- 
кою соответствовало бы происшеств1ямъ иредыдущаго дМствая и чув- 
ствамъ, ими произведеннымъ^). Блеръ не ум^лъ даже воспользоваться 
превосходными зам'Ьчан1ями своего учителя Джонсона объ единстд* 
времени д м'Ьста и предписываетъ эти правила, основываясь на томъ^ 

• 

что, ч*мъ бол^Ье поэтъ приблизитъ драматическое представлеше и во* 
его обстоятельства къ точн-Ьйшему подражашю природ* и дМстви- 
тельной жизни, т^мъ впечатл'Ьн1е будетъ сильнее и полнее ^. Изъ 
этихъ словъ мы можемъ видеть, что Блеръ въ своихъ понят1Яхъ объ 
искусств* сл4довалъ болФе Французамъ, нежели Джонсону. Въ зак- 
лючеши своей теорш драмы онъ почти готовъ отдать предпочтете 
. драматическимъ поэтамъ Франц1и передъ своими соотечественниками, 
оставляя за сими последними только изобилте огня и силы. Наконе1?ь, 
Шекспира, ген1я поэз1и Англ1йской, Блеръ называетъ гешемъ гру- 
бымъ, необработаннымъ, дикимъ, и оставляетъ нер'Ьшеннымъ вопросъ : 
красоты ли, недостатки ли превосходятъ въ его творешяхъ^)? -— 
Мы видели, какъ Драйденъ, Аддисонъ, Попе, не смотря на строгхя 
классическ1я мн'Ьн1я, закрывали своего Аристотеля передъ Шекспи- 
ромъ и благогов-Ьли; Блеръ уже безъ патр10тическаго сочувств1я смо»- 
тр^лъ на перваго поэта Англ1и: вотъ лучшее доказательство того 
ВЛ1ЯН1Я Французскихъ мн^нхй, отъ которыхъ пострадали его теорхя 
и критика. 



1) Стран. 515. Эта мысль получила зам-Ьчательное исполнен1е въ Ита- 
Л1янскихъ трагед1яхъ Манзони. Особенно прекрасенъ хоръ въ его Карманьол-Ь, 
разд-Ьляющхй первое д-Ьйствхе отъ втораго. 

2) Стран. 529 и 532. 

3) Стран, 559 и 560. 
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V. 

Теор'т П0Э31И въ Герман1и. 

Наконецъ, мы вступаемъ въ ту страну, которая есть настоящая 
создательница новой теор1и искусства. 

Трудно излагать истор1Ю всякаго умственнаго развит1Я въ Гер- 
маши, потомучто всЬ зам-Ьчательнця явлетя этой страны такъ быстры, 
почти единовременны и всЬ теснятся во второй половин* прошлаго 
стол*т1я и въ первой четверти нашего. Для того, чтобы соблюсти 
порядокъ, мы должны непрем-Ьино начертать распред'Ьлете, которое 
будетъ основано на самыхъ ^лементахъ, дМствовавпшхъ въ развит1И 
теор1и. 

Зд'Ьсь являются два главные элемента: философ'ск1й и критиче- 
ски, изъ взаимнаго дМств1я которыхъ должна родиться теортя въ 
Герм^-нш. Мы разсмотримъ сначала первый элементъ и Зд'Ьсь увидимъ, 
какъ мало по малу наука искусства вторгается въ область философхи 
и какъ философы постепенно отв'Ьчаютъ на ея вопросы, и, наконецъ, 
въ царств* чистаго умозр-Ьтя находятъ для искусства самобытное, 
независимое начало, и какъ самое искусство развийемъ своимъ въ 
Гермаши отв'Ьчаетъ открыт1Ю сего начала, такъ что фактъ науки , 
совпадаетъ съ фактомъ искусства: явлеше возможное въ одной Гер- 
маши! — За усил1ями философовъ мы разсмотримъ усил1я критиковъ 
и отчасти поэтовъ Н'Ьмецкихъ (ибо всегда эти два стремлен1я въ 
Гермаши соединялись), которые пристально изучаютъ явлешя, пола- 
гаютъ границы родамъ и видамъ, собираютъ изящные типы у всЬхъ 
народовъ, возвращаютъ ихъ къ первобытной форм*, устраняютъ иска- 
жешя и, изготовляя матер1алы для теорш, сами не берутъ на себя 
подвига создать ее. Въ заключеше, увидимъ мы и усил1я см-Ьлыхъ 
теоретиковъ, которые, склоняясь бол-Ье на сторону элемента философ - 
скаго и пользуясь некоторыми результатами критиковъ, силятся 
создать теорш на единомъ начал* и привести вс* разнообразныя 
явлешя П0Э31И къ всеобъемлющему философскому единству. 

Такимъ образомъ, изслЬдованхе наше само собою делится на. '«.^^ 
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части и будетъ заключать: 1) Отношеше Германской философш къ 
теорш поэзш, 2)Исторш критики и 3) собственно Иеторш теорш. 



1. Отношенге между философгею и теоргею искусства въ Гер- 

манги. 

У всЬхъ народовъ, которые только развивали теорш искусства, 
было всегдашнее сочувствте между нею и философтею. Мы видели это 
въ древнемъ мар*, гд* теортя даже и принадлежала почти исключи- 
тельно филоеофамъ, ибо науки не получили еще въ то время доста- 
точно самостоятельнаго развитхя и всЬ обнимались кругомъ филосо- 
ф1и. Теор1я поэзш въ Рим* согласовалась съ практическимъ харак- 
теромъ эклектической философш Рима, гд* всегда господствовало 
учеше стоиковъ. Въ новомъ М1р4 Итал1я позднее развила свою само- 
бытную философ1Ю : Вико, единственный ея философъ, жилъ въ ХУЛ 
и ХУШ в'Ьк'Ь^). Но известно, какое малое влаяше произвелъ онъ 
на Итал1ю : можно сказать, что Вико позднее былъ открытъ Шмцами 
и Французами. Теорхя поэзш въ Итал1и явилась до ея самобытнаго 
философа. Во время Тасса господствовала въ ней'философ1я эклек- 
тическая, которой ВС* элементы были древн1е, особенно Платонъ и 
Аристотель. Сей эклектизмъ мы могли видеть ясно въ теорш Тасса. 
Баттё былъ современникомъ Кондильяку ^), последователю Бэкона и 
Локка. Эмпирическая философ1я Франщи явно отразилась въ нача- 
лахъ перваго ея эстетика. Аналитическая метода философа прине- 
сла пользу Баттё въ иЬкоторыхъ в-Ьрныхъ результатахъ его теорш. 

Въ Англ1и теор1я и крттика принимали особенное нравоучитель- 
ное направленхе не потому ли, что нравственная философхя тамъ 
всегда процветала и образовала особенную школу въ Шотландш? 

Когда эмпиризмъ перешелъ въ матерхализмъ во Франщи и въ Англ1и; 
когда Гельвещй ув-Ьрялъ, что руки образовали умъ, а Кабанисъ 



1) Род. въ 1670 году, умеръ въ 1744. 

2) Известно, что Кондильякъ и Баттё умерли въ одномъ году, а именно 
въ 1780. 



■ X 
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ва;!(Ъ1Ъ въ хнсляхъ отдаете хозга. это учеше было пром-Ёнено п къ 
жсктсству. Матерхалисть въ эстетик* Бурке быль еовременнпкохъ 
натер1алжста]гь въ фплосо4>ш. М. Въ своехъ сочпнешп : о выеокохъ п 
преЕраснохъ, Бурке объасняетъ всё наслахденхя пзящнаго посред- 
ствохь дМствхя на нервы: по его хн^нш, высокое приводить ихъ въ 
полезное сотрясете, прекрасное напротивъ ихъ прхятно ослабляетъ^. 

Если всюду было сочувств1е между теорхею искусства и филосо- 
ф1е1>, 10. конечно, оно должно было еще сильнее отозваться въ тохъ 
народЪ, который былъ призванъ къ создашю ново-европейской фило- 
еофш и который, по выражешю современнаго критика Герхан1и, 
шгЬеть врожденное стремлеше все возводить къ философ1И, къ своемл* 
любихоху абсолюту. 

Въ Латинской Европ* постоянно господствовало въ философш 
начало хатер1альное, которое наследовала она отъ древняго М1ра. 
Вся С1Я философхя совершается болЬе пли хеиЬе въ чувственной об- 
ласти эхпиризха. Только въ Герханш, чисто сохранившей оригиналь- 
нвя гпши новой Европы, окончательно откры.1ась для философ1и 
другая область — царство духа, которое въ древности предчрство- 
валъ Платонъ, въ новохъ м1р'Ь — Французъ Декартъ. Вся Герман- 
ская филосо<1)1я, отъ Лейбница до Шеллинга и Гегеля, постоянно 
жила въ области чистаго умозр'Ьн1я и, проникая бол*е и бол4е въ 
глубину челов-Ьческаго духа, стремилась въ немъ открыть то начало 
мысли, по которому думала построить умственно вселеннш. Это 
дерзшй Титанъ, который выше и выше стремился главою къ небу, 
хотЬлъ похитить у Зиждителя тайну творешя и человеческою мыСчБЮ 
построить Х1рЪ. 

Лейбнигць, къ Бэконову началу: „ннуею юъшъ вг ум}ь, чего бы 
прежде не было въ чувствахъ^ прибавпвъ: „кролиь самаю ума,^ — 
посл^днихъ словомъ открылъ Герман1И путь въ область умозр'Ьн1я. 
Онъ призналъ необходпмыя истины врожденными; всЬ чувствами пр!- 
обр4таемыя познан1я — см'Ьшанными, а ясными и истинными — одни 



1) Бурке 1730—1797. 

2) А. ТУ. уоп 8сЫе§е18 Уогкзип^еп йЬег ТЬеопе иис1 ОезсЬхсЫе йег ЫЫеп- 
йеп Ейп81е. Ег81;е Уог1е8ип§. 
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только цознан1я разума. Христганъ Вольфъ, последователь Лейб- 
ница, творецъ Энциклопед1И философскихъ наукъ и философской тер- 
минолопи, иеходилъ также отъ одного мышлен1я и пренебрегалъ 
матер1альными условхями познан1я. ЕантЪу основатель трансценденг 
тальнаго идеализма, открылъ, наконецъ, область чистаго умозр^шя, 
поставилъ въ дух* челов-Ьческомъ средоточхе нашего изсл-Ьдоватя, 
утвердплъ знаше а рпоп, какъ убеждающее наеъ въ возможности 
предметовъ, однако принялъ какое-то таинственное отношенте между 
субъективнымъ нашимъ знантемъ и объективнымъ м1ромъ, которое 
оставилъ нер*шенною загадкою. Фихте кинулся въ последнюю край- 
ность умозр-Ьтя, въ бездонную его пучину, уничтоживъ совершенно 
предметный М1ръ и заключивъ знан1е и бытхе въ одномъ самостоятель- 
номъ самосуш;емъ Я, безъ всякаго отношешя ко вн4пшему М1ру, ко- 
торый считалъ онъ призракомъ Я. Наконецъ, Шеллитъ^ сначала 
увлекшШся мн-Ьтями Фихте, потомъ ему противодМствовавшхй, обра- 
тилъ путь, имъ принятый, отъ природы дошелъ до развит1Я Я, почему и 
прослылъ сначала естественнымъ философомъ, и, наконецъ, въ чистомъ 
ум* человека думалъ разгадать тайну, наследованную отъ Канта, 
отношеше между м1ромъ субъективнымъ и объективнымъ, и утвердилъ 
его въ безусловномъ тождестве, въ Абсолютгь, которымъ хотелъ 
увенчать, наконецъ, стремленхе Немецкой филоеоф1и и построить изъ 
него М1ръ идеальный и естественный.... Но здесь философъ остановился 
и на дерзкомъ опыте призналъ свое безсилхе. Прежшй Шеллингъ, въ 
лице Гегеля, продолжалъ свое стремлеше и достигъ до нелепой край- 
ности, осмеянной самими Немцами, обоготворилъ себя и поклонился 
самому себе! Но въ лицЬ новаго Шеллинга титанъ философ1И Гер- 
манской, утомленный продолжительнымъ блуждашемъ въ безпочвенной 
области умозрешя, измученный неудовлетворенными порывами знашя, 
съ раскаяшемъ повергся у престола Веры, призналъ безсил1е челове- 
ческой мысли и подчинилъ философш Откровенш, откуда только 
можетъ она воспринять и светъ, и силу. 

Въ этомъ безпрерывномъ стремлеши по . области умозрешя къ 
высшему началу — къ Абсолюту — Философы возносили съ собою и 
все науки современный. Нетъ ни одного вопроса въ нравственной 



— 159 — 

жизни человека, который бы не отозвался въ философ1и Германцевъ^ 
который бы не связанъ быль, по выграженхю Менцеля, какою-нибудь 
невидимою нитью съ ихъ отвлеченными умствован1ями. Любопытно 
видеть это въ отношеши къ нашему предмету: по мФр* того какъ 
П0Э31Я и искусство вообще развивались въ Германш,' и вопросы о нихъ 
въ критик* и теорш становились обильнее, — по м'Ьр* того филосо- 
ф1Я принимала науку искусства въ свою область и, наконецъ, отд'Ьжла 
ей у себя почетное и особое м-Ьсто. 

Лейбтцъ (1646 — 1716) ничего не сд-Ьлалъ въ пользу науки 
искусства. Онъ жилъ въ такое время, когда въ Гермаши вопросъ объ 
искусств* почти не начался, когда еще и классикъ Готшедъ не вы- 
ступилъ на сцену. Разделяя душевныя способности на высппя и низ- 
Ш1Я, онъ предоставилъ низш1я искусствамъ, именно: воображеше и 
память; высш1я же отдалъ логик*. 

Хрисшгаш Вольфъ (1679 — 1754), современникъ Готшеда и 
Бодмера, въ своей энциклопедш философскихъ наукъ не далъ м-Ьста 
эстетик*; но посл*дователь его Баумгартеиъ (1714 — 1760) пер- 
вый въ Гермаши создалъ эстетику, принявши за основанте Вольфово 
учете о начал* пртятныхъ ощущеюй, который Вольфъ заключилъ въ 
неясномъ познанш совершенства. 

Еаитъ (1724 — 1804), ровесникъ Клопштока (1724 — 1803), 
современникъ Винкельмана, Лессинга, Виланда, Гердера и учитель 
БХиллера и Гёте, долженъ былъ уже отв*чать на художественное 
стремленхе Гермаши подробн*йшимъ изсл*дован1емъ вопроса объ изя- 
щномъ и искусств*. Уединенный Кёнигсбергсшй философъ, къ сожа- 
л*шю, почти вовсе не занимался самыми произведен1ями искусства и 
потому судилъ только а рпоп. Прежде нежели вышелъ онъ на поприще 
умозрительной метафизики и явился основателемъ системы, онъ издалъ 
СВОЕ Наблюденгя иадъ чувствомъ прекрасиаго и високаго^); по- 
томъ въ Кришикгь Разсудка ^ связалъ свои мысли объ изящномъ 



1) ВеоЪасЬШп^еп йЬег йаз веЙЫ йез ЯсЬопеп ипб ЕгЬаЬепеп. Кбш^аЬ. 1764. 

2) КгНхк йег ПгЛехЬкгаЛ; ВегИп. 1790. Подробное изложенхе всего учен1я 
Канта объ изящномъ и объ искусстве, извлеченное изъ критики разсудка, 
можно найти въ сочиненш Гердера: КаШдопе, написанномъ въ опровержете 
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и искусств* съ общею системою своей философ1и. Кантъ выводить 
эстетическое наслаждеше въ человек* изъ удовольств1я, которое 
ощущаетъ его разсудокъ, видя въ формахъ природы сообразность съ 
ц4л1ю и придавая ей свое разумное понятхе. Отсюда видно, что для 
наслаждешя изящнымъ Кантъ не отд'Ьлилъ особенной способности въ 
человек*, а подчинилъ оное разсудку. Потому, вероятно, Кантъ от- 
вергалъ и возможность эстетики какъ особой науки. Гердеръ въ сво- 
емъ опроверженш на э(^тетическов учете Канта весьма остроумно и 
справедливо зам-Ьчаотъ, что Кёнигсбергсшй философъ, весь погружен- 
ный въ область разсудка (Уегзкпй) и ума (УегпипЙ), коими онъ об- 
нялъ всю .философ1Ю, не зналъ, куда пристроить чувствовавхя, и осо- 
бенно чувствовашя изящнаго, который, по причин* распространешя 
любви къ искусствамъ и поэз1И въ Гермаши, представляли философу 
вопросъ, неизбежно требовавши отъ него разр'Ьшетя. Не могъ онъ 
допустить ихъ въ высшую область чистаго ума, потомучто она была 
слишкомъ для нихъ идеальна и отвлеченна. Не могъ онъ оставить 
ихъ въ низшей области чрствъ, потомучто это было бы оскорблеше 
искусству современному. ^Особой деятельности духа, эстетической, 
Кантъ еп1;е не постигалъ. — И такъ, ощуп1;ен1я изян1;наго отнесъ онъ 
къ области разсудка и поставилъ въ основаше, что чувствоваше и 
сужденге суть одно и тоже (Ешрйпйеп ипй Пг1;Ье11еп 181; Ехпз). 
На семъ основан1и суждешя вкуса или суждетя эстетическая Кантъ 
хот-Ьлъ подчинить т^мъ же логическимъ категорхямъ, какимъ онъ 
подчинилъ суждетя разсудка, и силился составить логическое опре- 
д^лете прекрасному, по качеству, количеству, отношетю и образ- 
ности, по симъ четвероякимъ моментамъ, поставленнымъ въ его логик* 
для всякаго суждетя. Но Кантъ чувствовалъ неловкость своего фи- 
лософского поступка съ оп1;уп1.етями изящнаго ; онъ вид^лъ, что вво- 
дить ихъ въ сферу опред'Ьленныхъ понят1й, и-зам^чаль, что однако 
есть же между сими последними и ими совершенная разница. Поэтому, 
при опред'Ьлен1и изящнаго по категортямъ, онъ долженъ былъ допу- 



Канту. О немъ я буду говорить ниже. Кром-Ь того, въ умноженномъ изданхи 
Зульцерова словаря находится краткое изложеше эстетическаго учен1я Канта. 
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стить н^которыя противор-Ьчая, давш1я поводъ Гердеру довольно же- 
стоко насмеяться надъ философомъ. По качеству , Кантъ опрвд4лш[ъ 
прекрасное т^мъ, чтб нравится намъ безъ всякаго интереса. Такою 
чертою философъ хот-Ьлъ отделить прекрасное отъ добраго, которое 
нравится намъ, возбуждая въ насъ интересъ особенный ^). По коли- 
честву^ прекрасно то, чтб нравится намъ безъ всякихъ поиятгщ 
какъ предметъ всеобщаго наслаждешя. Этимъ Еантъ хот^лъ выразить 
неопределенность изящнаго ощущетя и независимость идеально -изя- 
щнаго отъ всякаго определеннаго, частнаго объекта; но этимъ же 
самымъ онъ опять исключалъ изящное изъ области логики и впадалъ 
въ сильное противор^чте съ самимъ собою, навлекшее ему насм-Ьшки 
Гердера. Кантъ предчувствовалъ, что изящное не можетъ быть въ 
области П0НЯТ1Й, потому онъ хот-Ьлъ его освободить отъ нихъ, а 
между т-Ьмъ сужден1Я вкуса или чувствовашя изящнаго въ самомъ 
начал* заключилъ въ область логики: сужденге безъ понятгя — 
вышла странная нел-Ьпость ! Д^лО въ томъ, что Кантъ еще не достигъ 
до изящнаго въ идегь: это былъ подвигъ Шеллинга; но и Кантъ уже 
чувствовалъ, что изящному не ловко и душно въ атмосфер* логиче- 
ской. — Но отпогаенгю, изящное должно быть цгьлесообразно; по 
философъ вид'Ьлъ опять, что искусство не можетъ им-Ьть какой нибудь 
внЬшней определенной цели, и потому прибавилъ: целесообразно, 
но безъ представленгя какой нибудь цгьли. Опять противоречае, 
надъ которымъ более всего шутилъ Гердеръ! Въ этой мысли Канта 
мы видимъ сильное предчувствте мысли Шеллинга, что цель искусства 
въ немъ самомъ; мы видимъ какъ будто туже идею, но не досказан- 
ною, не нашедшею еще полнаго и точнаго выражешя. — Наконецъ, 
по образности, изящное должно быть признано за предметъ необхо- 
димаго наслаждешя.- 

Вотъ полное определеше изящнаго по Канту: 

„Изящно то, чтб нравится безъ всякаго интереса и безъ понят1я, 
вообще, чтб имЬетъ въ форме своей целесообразность, но безъ пред- 



1) Раз ^УоЫдеЫкп аш Ои1;еп зеу тсЫ зсЬбп. 8сЬбп веу йег Оедеп81апй 
е1пе8 "УУсЫ^еГаПепа оЬпе аПез Шегевзе. 

ТК0Р1Я поэзш. ^^ 
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ставлешя какой нибудь особенной ц-Ьм, и чтб признается за предметъ 
необходимаго наслаждешя^)**. 

Два вида изящнаго признавалъ Бантъ: высокое, заключающееся 
въ предмет* безформенномъ, который представляетъ безграничность,, 
при иде4 совокупной целости ; и прекрасное, которое содержится вь 
ограниченной форм*. Чувство высокаго на минуту подавляетъ силы 
жизни, но потомъ даетъ имъ обильнейшее излитхе; чувство прекрас- 
наго, напротивъ, содержитъ душу въ спокойномъ созерцаши. Высокое 
разделяется на математически и динамически высокое, смотря по 
тому, въ пространств* или во -времени оно является. 

Фихте (1762 — 1814) ничего не сд-Ьлалъ для науки искусства. 
Изъ прикладныхъ частей философхи онъ бол4е всего трудился въ 
пользу Иеики. Природа и искусство, какъ говорить Мендель, возстали 
противъ учен1я Фихте. Вдавшись въ крайность умозр'Ьн1Я и призна- 
вая безусловно суп1;ествоваюе одного только Я, Фихте не могъ зани- 
маться искусствомъ, которое, сближая отношен1я человека съ м1ромъ 
реальнымъ, сильно противоречило его систем*. 

Кантъ и Фихте нашли ревностнаго последователя, приложившаго 
ихъ системы къ искусству, въ Шиллергь. Въ письмахъ своихъ объ 
Эстешическомъ воспитайте онъ объявляетъ, что утвердилъ вс* 
свои положешя на основанхяхъ Канта. Въ мысляхъ его, что эстети- 
ческое воспиташе есть приготовительное къ нравственному и что 
красота служитъ къ стройному развитш въ челов*к* нравственной 
свободы, видно стремлете приложить къ искусству начала Фихтева 
нравоучешя, котораго Шиллеръ былъ в*рнымъ посл*дователемъ, какъ 
видно изъ многихъ его стихотворен1й. Мы еш;е будемъ им*ть случай 
возвратиться къ Шиллеру, а зд*сь излагаемъ только учешя филосо- 
фовъ. 

Фихтева философ1я была переходною и, произведши мгновенный 



1) 8сЬбп 18*, ^аз оЬпе аПез Шегевзе, ипй, оЬпе Ве^п^Г, аИ^етехп ^оЫде- 
ГаП1, йеззеп Гогт, т во Гегп 81е оЬпе Уог81;еПип§ ехпез й^ескез ап 1Ьт зхсЬ 
'^аЬгпеЬтеп 1азз1;, ипд 2\7есктазз1дке11; Ьа*, ип(1 туаз, а18 е1п Оедепз^апд е1пе8 
поЙ1^епЙ1деп 'VVоЫдеШ1еп8, егкапп* тпгд. 

2) ПеЪег (11е йзЛеИзсЬе ЕггаеЬип^ йез МепзсЬеп, т е1пег ЕеШе уоп ВпеСеп. 
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взрывъ въ умахъ, скоро исчезла вм^ст-Ь съ своимъ основателемъ и 
всЬми его последователями. Между т*мъ поэзхя и искусство въ Гер- 
маши достигли высшей степени развит1я. Винкельманъ, Лессингъ и 
Гердеръ раскрыли мнопя его тайны и собирали цв*тъ искусства у 
всЬхъ народовъ шра для своей Гермаши. Шиллеръ и Гёте были въ 
полной сил'Ь развит1я, и Гермашя им'Ьла уже произведен1я поэзш, 
равныя произведен1ямъ другихъ народовъ. Въ это время явился но- 
вый философъ Шеллингъ (род. въ 1775 г.), который долженъ быль 
отвечать художественному образоватю Германш и окончательно ре- 
шить для нея вопросъ объ искусств*. 

Шеллингу принадлежитъ созданхе началъ новой теорш искусства. 
Онъ ввелъ ее р-Ьшительно въ область философш и далъ ей м^сто въ 
трехъ частяхъ трансцецдентальнаго идеализма ^) подъ именемъ эсте- 
тической. Въ числ-Ь трехъ д-Ьятельностей духа онъ указалъ м4сто 
деятельности художественной наровн* съ познающею и, действующею; 
въ числе трехъ идей, врожденныхъ духу человеческому, следуя Пла- 
тону, Шеллингъ призналъ и красоту наровне съ истиною и благомъ, 
и показялъ имъ единство. и сродство между собою; самое искусство 
определилъ свободнымъ творешемъ духа человеческаго, въ которомъ 
проявляется часть божественной творческой силы; творческую силу 
поставилъ въ соединенш безсознательнаго божественнаго вдохноветя 
. съ сознашемъ художника; красоту заключилъ въ гармоши безконеч- 
наго съ конечнымъ (идеи съ формою); произведешю искусства далъ 
совершенное превосходство надъ произведешемъ природы и, наконецъ, 
освободилъ его отъ всякой внешней цели, отъ всякой посторонней 
зависимости, утвердивъ цель искусства въ немъ самомъ и оградивъ 
чувство нравственное темъ, что прекрасное есть вместе истинно и 
благо. 

Шеллингу, который самъ во многомъ отправлялся отъ началъ 
Платона и особенно Неоплатониковъ, предстояло необходимо решить 
вопросъ : въ какомъ же смысле древше определяли искусство подра- 



1) 8у81ет йез *гап8сепс1епЫеп МеаНвтиз. ТйЪт^^еп. 1800. Шеллингу аъ 
этомъ посл^довалъ и Вагнеръ въ своей 1деа1р1и1о8орЫе. 

11* 
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жан1емъ природ*? Онъ согласилъ р'Ьшете этого вопроса съ своимъ 
опред4лен1емъ. Все зависитъ, говоритъ Шеллингъ, отъ значенхя, 
какое мы дадимъ слову: природа. Для одного она есть мертвый аггре- 
гатъ неопред'Ьлимаго множества предметовъ, или кладовая вещей 
М1ра; для другаго — почва, отъ коей пр1емлетъ онъ пищу и содер- 
жан1е; но древнимъ язычникамъ, обоготворявшимъ природу, являлась 
она творящею первоначальною силою^ которая производитъ изъ самой 
себя ВС* вещи ^). Прибавимъ, что такою являлась она и создателю 
естественной философхи, прежнему Шеллингу, до примирещя его съ 
релипей. И такъ, если въ этомъ смысл* принимать природу, заклю- 
чаетъ Шеллингъ, то искусство, и по мн'Ьтю древнихъ, будетъ сорев- 
новашемъ творящей сил* природы. Августъ Шлегель и Бахманъ 
повторили мн*н1е Шеллинга^. 

Въ началахъ, поставленныхъ Шеллингомъ, видимъ мы истинное 
основате новой теорш искусства, соотв*тствующее самому характеру 
искусства Христханскаго, почерпаемому бол*е изъ области духа. 

Мы усмотримъ поел*, какъ начала Шеллинга были развиты его 
посл*дователями, которые вдались въ крайность, равно какъ и вс* 
ученики сего философа. Но зд*сь зам*тимъ только, что явлеше 
Шеллинговой теорш въ Гермати соотв*тствовало совершенно явлешю 
искусства. Чтб Шеллингъ утвердилъ въ теорш, то Гёте иеполнилъ 
на практик*. Велик1й поэтъ Германш поставилъ ц*ль искусства въ 
немъ самомъ, отр*шивъ его отъ вс*хъ ц*лей вн*шнихъ. И въ Гер- 
маши законъ испо.шился: теор1я отв*чала искусству^. 



1) ПеЬег йаз УегЬйИшзз йег ЫИепйеп Кйп81;е 2и йег КаШг. МйпсЬеп. 1807. 

2) Шеллингъ въ помянутомъ сочиненш (стран. 5) говорить о природ^^: 
дет Ьеве181ег1еп РогзсЬег аПехп сПе Ье1И^е, е^1^ зсЬайГепйе Пгкга!! йег \Vеи, 
дхе а11е Рхп^е аиз 81сЬ зеШз! еггеи^! ипс1 ^егкЛйИ^ ЬегтогЬпп^ Е111е ЬоЬе 
Ве(1еи(иив Ьаие з'епег Огипйза^г ^о^, ^епп ег сПе Кипз! сПезег зсЬаЙРепйеп 
КгаЛ иасЬегГегп 1еЬг1е. . . . Авг. Шлегель, въ свонхъ чтешяхъ о Теорхи и Исто- 
Р111 образовательныхъ искусствъ (1827): КасЬ Шгет ^аЬгеп Фе^Ше 181; Ше 
КаШг з'епе апепсШсЬе ХТгкгаЛ йез ипегзсЬбрШсЬеп ЗсЬаЯеаз или ОеЬаЬгепз 
(^осп; топ 9'^«»>? ^оп псЛига пазЫ). Уег81еЬеп шг даз КасЬаЬтеп ипй сИе НаШг 
1П (}1е8ет Зхппе, дапп кОииеп ^пг аПегсИп^з за^еп: 416 Кипз!; зоИ пасЬаЬшеп. ^ 
Ь. ^епег ЬосЬз!; зсЬор^епзсЬеп Егай пас11з1геЪеп. Бахманъ говорнлъ тоже въ 
своей теор1н: Ше Еипз(^1з8епзсЪаГ(. 1епа. 1811. Стран. 26 п 27. 

3) Я не разбнралъ мн']^н1й Гегеля о теорш искусства, потомучто въ самой 
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2. Исторгя критики и поэзги &ъ Гермати. 

т 

Отъ философовъ, которые возводили науку искусства въ чистую 
область умозр'Ьшя, мы перейдемъ къ критикамъ, которые напротивъ 
занимались подробнымъ изученхемъ самихъ фактовъ искусства и го- 
товили матер1алы для полной теорш. Сюда, же я присоединяю и краткой 
очеркъ П0Э31И Германской потому, что она всегда шла объ руку съ 
критикою итеорхею, и потому, что всЬ великхе поэты Гермаши внесли 
замечательный вкладъ въ науку своего искусства. Произведешя ихъ 
носятъ на себе печать сознан]^ своего д^ла и глубокаго изучешя. 
Сюда же — къ критикамъ — ^ отношу я и т-Ьхъ писателей, которые 
трактовали поэзш исторически. 

Замечательно, что ни одинъ изъ критиковъ Германскихъ не на- 
1шсалъ полной теорш. Всф они посвяп1,али себя , преимущественно 
какой нибудь отдельной части и въ ней подробнымъ изучешемъ до- 
стигли важныхъ результатовъ, вошедшихъ потомъ въ теор1ю; но ни 
одинъ изъ критиковъ не принялъ на себя см-Ьлаго подвига: сомкнуть 
всЬ явлен1я М1ра поэтическаго въ одинъ кругъ и все подвести къ 
одному закону. Эту похвальную скромность, этотъ недостатокъ реши- 
мости я приписываю въ критпкахъ трудолюбивой ихъ наклонности 
изучать самые факты искусства; преданные сему делу, они лучше 



Германш С1и мн^н1я не приведены еще въ общую изв-Ьстность. Въ 1885 году 
вышло въ Лейпциг-Ь сочинен1е Штеклинга: В1е Ка1о1о§1е ойег Ше ЪеЬге тот 
ЗсЬбпеп, аиа Е1пет Рппс1ре уоПзШпсИд еп<;шскеи. Оно зд-Ьсь еще неизв-Ьстно^ 
но о немъ Менцель объявляетъ въ 124 № своего Ъ11;ега<;иг-В1аи (1836) и из- 
лагаетъ содержанхе онаго. Штеклингъ во введенщ своемъ исторически прохо- 
дитъ вс^ теор1и прекраснаго, начиная съ древнихъ; въ заключеши выста- 
вляетъ и мн1^н1я н^мецкихъ философовъ, по порядку. О Гегеле вотъ чтб у него 
сказано, по свид-Ьтельству Менцеля: «Гегелева эстетика еще не явилась, и по- 
тому его воззр'Ьше на прекрасное вообще изв-Ьстно только его слушателямъ». 
(В[еде18 АезЛеНк 181; посЬ шсЫ; егзсЫепеп, ипй зе^пе АпзкЬ! уот ВсЬбпеп 
йЪегЬаир* 181 йаЬег пиг 8е1пеп 2иЬбгегп Ъекапп!). Такъ говорятъ ученые Гер- 
Х1ан1и объ эстетическомъ ученш Гегеля. Въ энциклопед1и философскихъ наукъ 
онъ изложилъ некоторый мысли объ искусств-Ь; но должно признаться, что 
изъ вс^хъ ФИЛОСОФОВЪ н-Ьмецкихъ Гегель принадлежитъ къ числу самыхъ 
темнМшихъ по изложенш. 



— 166 — 

могли видеть недостатокъ матерталовъ и отсюда невозможность со- 
здашя полной и стройной науки; ихъ умъ, аналитически направлен- 
ный, не дерзалъ на преждевременный и неудачный сйнтезъ. На это 
дерзали напротивъ таюе люди въ Германш, которые чрезвычайно 
мало занимались самимъ искусствомъ и не оказали никакихъ услугъ 
въ критик*. 

Всемхрный эклектизмъ есть главный характеръ жтературы Гер- 
майской и ея критики. Шмцы теперь пресл4дуютъ его, но отсюда 
вся ихъ слава. ВсЬ народы Европы, древше и новые, вложили свою 
стихш въ литературно-художественное образовате Гермаши, которое 
явилось подъ конецъ универсальнымъ, всеобъемлюпцшъ и слитхемъ 
разнородныхъ стих1й обозначило свой собственный характеръ. Менцель 
въ своемъ сочиненш о Шмецкой литератур* ^) раскрываетъ эти 
разнонародный вл1яшя на Гермашю, слившхяся потомъ въ универсаль- 
ность. Руководствуясь несколько его изложешемъ, мы бросимъ пре- 
дварительный взглядъ на первоначальное развит1е поэз1И и критики 
въ Герман1и до Десспнга. Отсюда предстанетъ намъ ясн*е явлете и 
значеше сего перваго нащональнаго ея критика. 

Герман1я, поел* тридцати- л-Ьтней войны, представляла пестроту 
иноземныхъ вл1ян1й, въ которыхъ дв* главныя" стихш означались 
особенно сильными чертами: филологическое изучен1е древнихъ, рас- 
пространенное Протестантами въ школахъ и Университетахъ, и Фран- 
цузская мода по образцу двора Людовика XIV, господствовавшая при 
всЬхъ дворахъ Гермаши и въ высшемъ обществ*. 

Посл*дняя СТИХ1Я — Галломатя, бол*е связанная съ жизшю, 
должна была разыграть первую роль въ литератур*. Она начинается 
съ первой Силезской школы и представителя ея Мартина Опица 
(1597 — 1639), объемлетъ вторур Силезскую школу и, наконецъ, 
во всей своей сил* развивается въ щкол* Саксонской, гд* достигаетъ 
критическаго сознашя и своей крайности въ Гошшедть (1 700 — 1 766), 
главномъ представител* вл1ятя Французскаго. Ему противод*йствуютъ 
два друг1Я ВЛ1ЯН1Я: Англ1йское и Греческое. Первое выходитъ изъ 



1) Б1е Веи*8сЬе Ы*ега*иг топ Мепге!. 1836. 
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Шввйцар1И, соединяясь несколько и съ Греческимъ, въ лиц* Бодмера 
(1698 — П 8В) ж Брейтингера (1701 — 1776),критиковъ учбныхъ, 
которые долго враждовали съ Готедомъ ^) и его последователями и 
одержали победу надъ исключительнымъ Французскимъ господство^гь. 

Вл1ЯН1я иноземныя бол*е и бол-Ье переплетались въ Гермаши. 
Въ самой школ* Бодмера, кром* Англоманш, заметно изучеше Ита- 
Л1янцевъ и древних'ъ. Мендель затрудняется положить р'Ьзк1Я грани 
между писателями. По преимуществу вл1ЯН1я древняго, йъ Грекома- 
намъ онъ относитъ Рамлера (1725 — 1798), составляющаго, по 
его мн^шю, переходъ отъ Галломаши къ Грекомаши, Глейма (171 9-^ . 
1803) Шмецкаго Анакреона, /5?с«ера (1730 — 1787) Шмецкаго 
Теокрита, Клопштока (1724 — 1803) Н-Ьмецкаго Гомера. Но 
въ Рамлер-Ь, переводчик* Баттё и Горащя, зам-Ьтно также влхяте 
Французовъ и Римлянъ; въ Клопшток* изученхе Мильтона въ Мес- 
€1ад'Ь и Осс1ана въ Германновой битв* (Неггтапп'в 8сЫасМ). Клоп- - 
штокъ, хотя формами своими подражалъ древнимъ и особенно Гомеру, 
но духомъ и содержашемъ поэз1и онъ есть первый основатель Гер- 
манской нащональности : религ1я и отечество бши его главными вдох- 
новителями. Вл1яше Греческое отъ Клопштока перешло къ Вилаиду 
(1733 — 1813) и Фоссу (1751 — 182.), изъ которыхъ первый 
подражалъ духу древнихъ, сливая его н*сколько со вкусомъ Фрай- 
цузекимъ и Итал1янскимъ (напр. въ Абдеритахъ и Оберон*); — 
второй же подражалъ только формамъ древнихъ, не усвойвая ихъ 
духа въ своихъ многочисленныхъ переводахъ и употребляя во зло 
гибкость языка Шмецкаго. 

Преимущественное вл1ян1е Англ1йской Словесности представляютъ 
<5л*дуюп1;1е писатели Германш: Захаргэ {П2Ь — 1777), Шмецкхй 
Попе, Елейстъ (1715 — 1759) — Томеонъ, Рабеиерь (1714 — 
1771) и Лихшенбергъ (1747 — 1796) — ^' Свифтъ, Гиппель 
(1741 — 1796) — Стернъ, Николаи (1733—1811) — Голд- 
смитъ, Книгге (1752 — 1796) — Честерфильдъ. 



1) Этотъ споръ находится въ: 8атт1ипд кгШасЬег, роеивсЬег ипй апйегег 
^ехз^УоПеп ВсЬ'пЙеп гиг УегЪевзегип^ йез 11г1Ье118 ипй "УУНаез 1п йеп "УУегкеп 
Лег "УУсЫгейепЬеи ипй йег Роевге, топ \У1е1апс1 Ъезог^*, 1753. 3 В. 
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ВсЬ эти разносторонн1Я вл1ян1я, особенно древнее Греческое и 
АнглШское, сходятся и принимаютъ нащональный, критичесшй ха- 
рактеръ въ Лесситгь. 

Лессингъ. 

Въ то время, когда во Франщи не явился еще первый ея кри- 
тикъ и когда вся Европа поклонялась генш Франщи въ шцк Воль- 
тера и уступала литературное первенство, въ то время существовала 
уже въ Гермаши первый ея критикъ, сильный противникъ Франщи, 
преобразователь Словесности Германской, следовательно и Европей- 
ской, Лессингъ, котораго даже не знала современная ему Европа ^). 

Гердеръ думаетъ, что Немецкое слово Дипв**' происходитъ вм*^ 
ст-Ь отъ двухъ глаголовъ: кОппеп (мочь) и кеппеп (знать), потому 
что въ искусств* возможность должна соединяться съ знашемъ. 

„Кто знаетъ, но не мооюетг^ тотъ, по словамъ Гердера, теоре- ' 
тикъ, которому не в'Ьрятъ въ д-Ьл* возможности; кто моснсетъ да не 
знавшъу тотъ просто практикъ или ремесленникъ : истиный художникъ 
соединяетъ въ себ* то и другое ^)." 

Таково мн4те Гердера о происхождеши и настоящемъ значенш 
Шмещьаго слова: Кипз*. Оно оправдалось Истортею Германской 
литературы и искусства. Поэз1я Шмещьая соединяла въ себ* всегда 
знаше съ возможностью, въ большей или меньшей степени: первые 
критики Германш были поэтами; первые поэты также и критиками. 
Мы видимъ это на Дессинг* и Гёте. 

„Лессингъ, начинатель нащональнаго преобразовашя поэзш, не 
исключалъ мышлешя ни изъ какого гешальнаго создан1я; онъ былъ 
уб^жденъ въ томъ, что всяк1й художникъ и поэтъ только посред- 
.ствомъ ясныхъ П0НЯТ1Й о своемъ искусств* можетъ достигнуть въ 
немъ превосходства. Съ этою ц^лш написалъ онъ Драматурпю.*" 

1) Водьтеръ род. въ 1694, умеръ въ 1778; Лагарпъ род. 1739, ум. въ 1803; 
Лессингъ род. въ 1729, ум. въ 1781, за пять л-Ьтъ до открытхя Лицея, въ кото- 
ромъ Лагарпъ читалъ свои лекщи. 

1) ЕаП1^опе. Ьегщщ 1800. 7^е11ег ТЬеП., стран. 3., «Еапз^ копии! уоп Еоппеп 
ойег УОП Ееппеп Ьег (повве аи1 роаве), У1еПе1сЫ уоп Ъехйеп...» 
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Вотъ слова Гердера, ^) наследника великому критику Герман1и. 
Самъ Лессингъ говорилъ : 

„Не ВСЯК1Й суд1я искусства есть гешй ; но зсяюй ген1й есть при- 
родный суд1я. Проба вс4хъ правилъ въ немъ самомъ^)/ 

И о себ^Ь лично такъ выражался скромный возстановитель драмы 
въ Гермаши, не признававши себя поэтомзь: 

„Если есть что-нибудь сносное въ моихъ нов'Ьйшихъ произведе- 
шяхъ, то, по внутреннему моему сознашю, я обязанъ т-Ьмъ един- 
ственно критик*. Я не чувствую въ себ* живаго источника, который 
собственною силою стремится вверхъ и бьетъ богатыми, св-Ьжими, 
чистыми брызгами: я долженъ все выжимать изъ себя давлешемъ. Я 
былъ бы совершенно скуденъ, холоденъ, близорукъ, если бы не вы- 
учился н'Ькоторымъ образрмъ скромно разрывать чужхя сокровища, 
греться у чужаго огня и искусственными стеклами укреплять мое 
зр4н1е. Вотъ почему я всегда или стыдился, или досадовалъ, когда 
случалось мн* или читать, или слышать что нибудь въ невыгоду кри- 
тик*. Она будто бы убиваетъ гешй, — а я ласкалъ себя т'Ьмъ, что 
получилъ отъ нея что-то близкое къ гешю. Я калька, которому са- 
тира на костыль не можетъ быть прхятна ^).* 

Не слышится ли въ этихъ словахъ Лессинга голосъ начинающа- 
гося искусства Гермаши, въ которой генхй былъ питомцемъ критики? 

Для того, чтобы постигнуть всю важность явлешя Лессинга, 
сл4дуетъ обратить внимаше на недостатки вкуса, господствовавшаго 
тогда въ Европе во всЬхъ искусствахъ. Вл1яше Французское распро- 
странилось уже во вс^Ьхъ странахъ и хотело утвердить свою исклю- 
чительность. Вольтеръ изъ Фернея правилъ вкусомъ Европы, водво- 
ряя всюду Французскую нащональность. Образцы древше и теор1я 
Аристотеля были искажены толкованхями Французовъ. Превосходство 
сихъ посл4днихъ надъ древними уже объявлено въ слухъ самою Фран- 



1) 2,ета1тепЬе В1Шег уоп 3, О. Негйег. Х^еИе 8атт1ш1§. Сго1Ьа 1796. 
Статья. VI: СгоиЬо1Ь ЕрЬгаш Ьеззш^, стран, 41-6. «Уоп кешет >?Уегке йеа ве- 
шев зсЫозз Ье'ззш^ (1аз Бепкеп апз...» 

2) Ьез81п^8 8атт1ИсЬе ЗсЬпЛеп. ВегИп. 1805. Т. 25. НатЪиг^хзсЬе Бгата- 
1иг^е. Часть 2. стран. 329. 

3) Тамъ же, стран. 363 и 364. 
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щею и признано ея последователями. 11оэз1я, не смотря на то,, что 
теор1я оной основывалась на подражанш природ*, дошла до крайней 
степени неестественности. Драма Французская заняла театры Европы. 
Немнопе изъ Французовъ противодМствовали искаженному вкусу 
своего отечества и старались возвратить его къ природ^Ь: стремлете 
Дидерота ^) въ этомъ отношеши было замечательно, хотя онъ вда- 
вался въ другую противоположную крайность, низводя искусство до 
изображешя обыкновенной действительности. Шкоторые Англичане 
поддерживали также это противодМствхе вкусу Франщи и старались 
сближать искусство съ природою. Критика въ Англш имела реши- 
тельное превосходство надъ Французскою: она соединялась съ глубо- 
кимъ изучешемъ филологическимъ, чтб можно видеть особенно въ 
сочинешяхъ Гурда, филолога и критика Англш. Но труды некото- 
рыхъ Англичанъ не имели никакого решительнаго действ1я на Ев- 
ропу и даже на самую Англ1Ю, где друг1е теоретики, какъ напр. 
Блеръ, подвергались более ВЛ1ЯН1Ю Французовъ. 

Кроме недостатковъ, которыхъ коренная причина заключалась въ 
господстве Французскаго вкуса, еще должно обратить внимаше на 
смешеше всехъ родовъ и видовъ искусства, бывшее однимъ изъ важ- 
нейшихъ признаковъ упадка. Искусства образовательный представляли 
это въ крайней степени: ваяше вступало въ права живописи ^) — и 
обратно. Манерный стиль Бернини господствовалъ всюду и удалялъ 
отъ образцевъ древнихъ и отъ природы. Въ воззреши Англйскихъ 
критиковъ мы видимъ то же ^ смешеше родовъ искусства: живопись 
настоящая смешивалась съ живописью поэтическою, и думали, что 
услов1я П0Э31И описатольной и картины суть одни и теже. Таково 
было мнете Спенса, критика и археолога Англ1И, противъ котораго 
возсталъ Лессингъ, Отсюда произошла страсть къ описашямъ въ поэ- 
31И, страсть къ аллегорхи въ живописи. Въ родахъ поэз1И отражалось 



1) Дидеротъ въ своемъ сочинеши: Ьев Ьцоих 1пЙ1всге1а, аллегорически 
осм-Ьялъ недостатки Французскаго театра. 

2) Къ XVII и XVIII в1^ку относятся н^Ькоторыя изваянныя картины. Та- 
кова напр. мраморная картина Алгарди, изображающая изгнан1е Аттилы изъ 
Рима и находящаяся въ храм^^ Св. Петра. 
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тоже смЪшеше : драма вступала въ права эпоса и бол'Ье разсказывала^ 
и щеголяла стихами, нежели действовала. Разговоръ драматически 
заменился декламащею надутаго эпоса. Романы переделывались въ 
драмы. Типы древнихъ были искажены и обезображены. 

Все эти пороки вкуса Европейскаго отражались и въ Германш, 
которая тогда начинала свое литературное поприще поел* долговре- 
менныхъ классическихъ приготовлешй. Представителемъ Француз- 
скаго ВЛ1ЯШЯ въ Гермаши быль Готшедъ, который стеснилъ все на- 
щональное и сжегъ торжественно Шмецкаго народнаго паяса 
(НаI18ТVи^81;) на Лейпцигской сцен*. Готшедова школа была еще 
многочисленна въ то время, когда явился Лессингъ. Бодмеръ и Брей- 
тингеръ, Швейцарцы, хотя довольно ей противодействовали, стараясь 
отвести односторонность Французскую влхянхемъ Италш, Англш и 
древнихъ; но не смотря на то, они не могли соверпшть решительнаго 
освобождетя, вопервыхъ, потому, что Французское господство нахо- 
дило сильную опору во власти Германскихъ дворовъ и избраннаго 
общества; вовторыхъ, потому, что мысли, который Бодмеръ и Брей- 
тингеръ заимствовали изъ иныхъ странъ, были чужды для Гермаши 
и не могли иметь всенароднаго хода ^). Еъ тому же, вл1ян1е Француз- 
ское наводило на Гермаш^ какое-то странное сознанхе нащональнаго 
безсил1я, какое-то нравственное унижете народнаго характера, на 
чтб Лессингъ часто нападаетъ въ своей Драматурпи и чему припи- 
сываетъ онъ недостатокъ истиннаго театра въ Гермаши ^. 



1) Гердеръ въ той же стать^Ь о Лессинг-Ь., стран. 321. 

2) Томъ 24 Лессинга. Драматурпи I часть, стран. 144. Лессингъ такъ го- 
воритъ о Гермаши по случаю драмы одного плохаго поэта Франщи дю Беллуа: 
«Сколько я ни осматриваюсь кругомъ себя въ Гермаши, но долженъ сознаться, 
что надобно еще въ ней построить тотъ городъ, отъ котораго можно будетъ 
над']^яться, что онъ окажетъ Н-Ьмецкому поэту хотя тысячную долю того 
уважен1я и признательности, который Кале оказалъ дю Беллуа. Это приписы- 
ваютъ Французскому тщеславхю; но какъ мы далеки еще отъ подобнаго народ- 
наго тщеслав1я1 — И не удивительно! Наши ученые такъ еще мелки, что ста- 
раются утвердить народъ въ малоуважеши ко всему тому, чт5 не наполняетъ 
кармана...» стран. 25,5. «Кто можетъ вообразить, чтобы Н^Ьмецъ самъ думалъ, 
самъ им'^^лъ см'киость сомневаться въ превосходств-Ь какого нибудь Фран- 
цуза? — Т. 25, стран. 370. «Намъ ли создать нащональный театръ, когда мы 
Н^^мцы не образу емъ еще нацш? Я разумею не политическое учреждеше, но 
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Между т^мъ, не смотря на все это порочное направлеше, любовь 
къ искусствамъ въГермаши распространялась бол'Ье и бол*е. Высшее 
общество принимало въ этомъ деятельное участхе, и въ кругу его 
явились богатые покровители художниковъ и искусства *). Въ поэзш 
также чувство истины стало торжествовать надъ предразсудками, ко- 
торые налагала Франщя. Шмцы нашли Шекспира и начали поне- 
многу изучать его. Вл1ян1е Англ1йскаго театра открыло имъ новый 
М1ръ. Они увид-Ьли, что есть друпя средства у драматическаго искус- 
ства, кроме-т^хъ, который предлагали Еорнель и Расинъ. Но отсюда 
произошла другая вредная крайность, — и Шмцы, по выражетю 
Лессинга, очутились на краю другой бездны. Видя, что Англ1йскал 
драма чуждается н4которыхъ условныхъ правилъ, ст4снившихъ Фран- 
цузскую, они заключили, что ихъ вовсе не нужно, что теорхя одно 
пустое педантство, что генШ свободенъ. 

„Однимъ словомъ, говоритъ Лессингъ, мы были на такой точк4, 
что хотели легкомысленно проиграть вс4 . опыты прошедшаго времени 
и требовали отъ поэтовъ, чтобы каждый изъ нихъ вновь изобр^лъ 
для себя искусство ^''. 

Въ такое-то время явились Винкельманъ и Лессингъ, изъ кото- 
рыхъ первый былъ несколько предшествешикомъ втораго ^. 

Хотя въ Истор1и моего предмета имя Винкельмана и не можетъ 



нравственный характеръ. Почти должно сказать, что сей посл^^дшй заклю- 
чается въ желаши не ии^^ть никакого. Мы все еще заклятые подражатели 
всему иностранному и особенно покорн^&йш1е поклонники Французовъ, кото- 
рымъ надивиться не можетъ. Все, чт5 приходитъ къ намъ изъ-за Рейна, пре- 
красно, пленительно, любезно,' божественно; скорее отвергнемъ мы въ себ^ 
зрен1е и слухъ, нежели посудимъ о томъ иначе ; скор'^е примемъ мы тяжелое 
за непринужденное, наглость за гращю, гримасу за выражение, наборъ риемъ 
за поэзш, ревъ за музыку, нежели хотя мало усомнимся въ превосходстве, 
которое этотъ любезный, этотъ первый народъ мхра, какъ онъ самъ себя назы- 
ваетъ съ свойственною ему скромностью, получилъ въ уд^лъ отъ справедливой 
судьбы во всемъ томъ, чтб благо, прекрасно, возвышенно и пристойно». 

1) Прим^ромъ можетъ служить Гагедорнъ, котораго Мендель называетъ 
первымъ Меценатомъ живописцевъ и знатокомъ-писателемъ. 

2) НатЪиг^18сЦе ВгатаШг^хе. 2-я часть, стран. 373 и 674. 

3) Винкельманъ род. въ 1717, ум. въ 1768; Лессингъ'род. въ 1729, ум. въ 
1781. Бинкельманова Истор1я древняго искусства вышла въ 1764 году; Лаоко- 
онъ Лессинга въ 1766. 



— 173 — 

занимать самостоятельнаго макета, но я не могу зд^Ьсь не помянуть о 
немъ, или хотя не привести мн4н1й знаменитыхъ ученыхъ Гермаши 
объ этомъ муж*. Не смотря на то, что онъ занимался другимъ родомъ 
искусства, нежели наше, но, по сродству древняго ваяшя съ древнею 
поэзхею, бол4е, нежели кто нибудь, способствовалъ къ опред^Ьленш 
пластическаго характера сей последней. Сей, по выражешю Ш-ел- 
линга, м^жг классической оюизни и классическаго дгьйсшвовангя% 
Лютеръ въ м1р'Ь искусства Германскаго, освободивши здравый вкусъ, 
какъ выражается о немъ Менцель^), жиль и д^Ьй<;твовалъ въ древнемъ 
мхр* ^ и первый показалъ Шмцамъ прим'Ьръ ихъ нащональнаго уме- 
нья: силою труда и любовью къ наук^Ь переноситься съ самоотверже- 
Н1емъ въ иной отдаленный уже отъ насъ М1ръ человечества и жить 
въ немъ светлою мысл1Ю. „Его духъ былъ между цами, говоритъ 
Шеллингъ, какъ в^теръ, в^юнцй отъ кроткихъ странъ небесныхъ: 
онъ разоблачилъ намъ небо древняго искусства и былъ виновникомъ 
того, что ]^ы теперь яснымъ взоромъ, безъ мал^Ьйшей преграды тумана, 
созерцаемъ зв-Ьзды сего неба *)''. 

Винкельманъ, постигши духъ древняго искусства въ ваяти, ко- 
тораго СТИХ1Я господствовала у Грековъ, открылъ путь къ объяснешю 
характера древней поэз1и. Его сочинен1е есть лучш1й 9стетическ1й 
комментар1й къ Греческому эпосу и трагед1и. Опред^линъ пластиче- 
СК1Й стиль древнихъ, Винкельманъ положилъ конецъ манерному стилю 
Бернини, — и безъ трудовъ его ваяте древнее не воскресло бы подъ 
р-Ьзцами Еановы и Торвалдсена ; Гёте не создалъ бы Ифигеши и 
первой части Елены ; Августъ Шлегель не объяснилъ бы театра древ- 
нихъ. Такъ велико было вл1ЯН1е Винкельа^ана на теорхю поэзш Гре- 
ческой. 



1) Шеллингъ въ своей р1Ьчи объ отношеши образовательныхъ искусствъ 
къ природ^Ь. Мюнх^нъ. 1807, стран. 12. Бег Мапп к1а8818сЬеп ЬеЬепз ип(1 к1а8- 
818сЬеп 'VV^^^кеп8. 

2) Мендель. Веи1;8сЬе Ь1иега1;иг. Т. 8-й, стран. 161. 

3) Гердеръ. КгШзеЬе >?Уа1(1ег. Ег81е8 ЛУаИсЬеп, Ьеззтд'в Ьаокооп §еш(1те1;. 
«Ешет '\Утске1тапп, (1ег вшЬ во ^апг пасЬ йеп АНеп ^еЫИе*, (1ег ш Сгг1е- 
сЬеп1ап(1 1еЬе1 ип(1 ^еЪе*. ... 

4) ШеллингЪ) 1. с. 
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Лессингъ ^) посл^Ьдовалъ прямо за Винкельманомъ и былъ его 



1) Готтюльдъ Эфраимъ Лессингъ, род. въ 1729 г., былъ сынъ ученаго па- 
стора, который самъ далъ ему первое воспиташе. На 12-мъ году возраста онъ 
вступилъ въ княжескую школу въ Мейссен-Ь, гд-Ь занимался древностями, фило- 
соФхею, математикою, языками Французскимъ и Итал1янскимъ. Самъ для себя 
читалъ веоФраста,Плавта, Теренщя, Анакреона. Посл-Ь пятид-Ьтняго учешя въ 
Мейссен'Ь вступилъ въ высшее училище въ Лейпциге (1746), гд^^ слушалъ лек- 
щи Эрнести, Геллерта и особенно любилъ диспутовать подъ руководстврмъ 
Кестнера. Съ особеннымъ вниман1емъ читалъ философск1я сочинешя ВольФа. 
Первые опыты его были драматичесюе переводы и сочинен1я, и н-Ькоторыя 
статьи въ Журналахъ. Въ 1752 году онъ издалъ переводъ сочинён1я Гюарта 
съ Испанскаго, чтб въ'Германш въ то время было болыпою р^Ьдкостью. Въ 
1753 году явились его Мелкгя сочииетя, со времени появ/ен1я коихъ сд-Ьдалось 
изв^^стнымъ имя Лессинга. Сюда входили п']&сни, басни, латинск1ё стихи, статьи 
критическаго, Филологическаго, историческаго и ФилосоФСкаго содержан1я. За 
этимъ въ сл1^дъ вышли его Басни въ трёхъ книгахъ, изъ коихъ мнопя были 
уже напечатаны въ мелкихъ сочиненхяхъ, и при нихъ теорхя басни. — Въ небодь- 
п1омъ сочинен1и : Попе Метафизикъ (1754), Лессингъ указадъ на границы, отд^^- 
ЛЯЮЩ1Я ФИЛ0С0Ф1Ю отъ дидактической поэз1и. Дал']^е сл']^довади: Театральная 
Библитека, Миссъ Сара Сампсонъ (1755), первая м-Ьй^анская трагедхя въ Гер- 
маши. Въ 1757 году, вм-Ьст-Ь съ Мендельзономъ и Николаи, Лессингъ издавадъ 
Библготеку изящныхь наукъ — первый Журналъ, въ которомъ высказался его 
стропи критическ1Й духъ. Съ 1758 до 1760 года онъ жилъ въ Берлин-Ь, въ друже- 
скихъ сношен1яхъ съ Мендельзономъ, Николаи, Рамлеромъ, Зульцеромъ и дру- 
гими учеными и иаименованъ Членомъ Академ1и Наукъ (1760). Въ это время онъ 
написалъ Филотаса (1759), случайную шэсу въ благородномъ, патрхотйчески- 
воинственномъ дух*]^; принималъ живое участ1е въ Писъмассъ о новой Литера- 
тургь (1759), съ которыхъ начинается новая эра Н']^мещсой эстетической кри- 
тики; обработалъ басни въ проз^; приготовилъ Жизнь Софокла; перевелъ Диде- 
ротоеъ Театръ и издалъ Стихотворен1я Логау. Съ 1760 до 1763 года былъ пе- 
рерывъ въ ученой жизни Лессинга; онъ вступилъ въ службу и находился се- 
кретаремъпригенерал'ЬТауэнщен'Ь. Съ 1763 года онъ опять возвратился къ уче- 
нымъ и поэтическимъ занят1ямъ. Плодами этого возвращешя были: Лаокоонъ, 
или о предплахъ Поэзги и Живописи (17 ^6\ Минна фонъ Барнгельмъ, д,щма.(17^7).Въ 
семъ посл^^днемъ году онъ получилъ приглашен1е въ Гамбургъ для того, чтобы 
сов'^^тами и критикою руководствовать къ усовершенствован1ю театра. Это по- 
служило поводомъ къ его превосходной Драматургщ которую онъ издавалъ 
съ 1-го Мая 1767 рода по 19-е Апр^Ьля 1768. За этимъ сл^Ьдовали: Лнтикварскгя 
письма (1768), Разсужденае о томъ какъ древнге изображали смерть (1769), Ма- 
тергали для Исторъи и Литературы изъ сокровищъ Библготеки Волфенбют- 
тельскаю Герцога (1773), Эмилгя Галотти (1772), Богословск1я сочинешя, на- 
. влекш1я Лессингу много непрхятностей, Наванъ премудрый, драма въ стихахъ 
(1779), его лучшее поэтическое произведенхе, и «Воспитанге человгьческаю рода 
(1780). Лессингъ умеръ въ 1781 году, 15-го Февраля. (Извлечено изъ помяну- 
таго сочинен1я Гердера и изъ Вахлеровой Исторхи Н^^мецкой Литературы. 1819. 
Т. П, стран. 161—170). 
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младшшгь современБикомъ. Одаренный въ высшей степени философ- 
скимъ остроум1емъ ^), которое было въ немъ зародышемъ критика, 
Лессингъ заранее приготовилъ себя на это поприще основательнымъ 
и обширнымъ филологическимъ изучешемъ. Хотя въ основу всему 
положилъ онъ глубокое и подробное изсл'Ьдоваше древнихъ и, по осо- 
бенному пристраст1Ю своему къ Аристотелю, заслужилъ отъ своихъ 
соотечественниковъ упрекъ въ излишней Грекоманш % но, не смотря 
на то, онъ соединялъ съ т^Ьмъ вм'Ьст'Ь обширное, хотя не столько во 
вс4жь частяхъ подробное знате поэзхи Анши, Франщи, Итал1и и 
Испаши; первый началъ универсально-эклектическое стремлете, подъ 
услов1емъ Германскаго критическато духа, чтб въ посл'Ьдствш сд^Ьла- 
лось главною чертою всЬхъ славныхъ творческихъ умовъ Герма- 
ши, — и, наконецъ, первый приступилъ къ тому примирензю М1ра 
древняго съ. новымъ, которое было великимъ подвигомъ Германской 
критики науки поэз1и. Изъ современниковъ своихъ онъ большее со- 
чувствхе питалъ къ критикамъ Англ1И, трудами которыхъ несколько 
пользовался, а изъ Французовъ — къ одному Дидероту, потомучто 
сей посл^дшй самъ смеялся надъ недостатками Французской драмы и 
старался противодМствовать ея неестественности и манерности. Вл1- 
яше Дидерота сильн-Ье оказалось въ Лессинговыхъ драмахъ, нежели 
въ критик*. Но глубокомыслхемъ, остроумхемъ, ученостью и врожден- 
нымъ чувствомъ къ искусству Лессингъ превосходилъ всЬхъ своихъ 
иноземныхъ современниковъ, д-Ьйствовавшихъ на одномъ съ нимъ по- 
дриш,^Ь. Не смотря на то, что велик1й критикъ приготовилъ много 
матерхаловъ для будуБ1;ей теорш поэз1и^, самъ онъ не посягнулъ*на 



1) Гердеръ: йег рЬИозорЫзсЬе ВсЬагГзшп. 

2) Какъ напр. отъ Августа Шлегеля въ его лекщяхъ о драматическомъ 
искусств^^. 

3) Слова Гердера въ стать-Ь о Лессиит^: «Безспорно, это есть самая связ- 
ная, истинно ФилосоФская теор1я, (онъ разум^Ьетъ разсужденхе Лессингово о 
басн*]^), какая только со временъ Аристотеля была написана о какоиъ нибудь 
род'Ё поэз1и, и какъ бы желательно было, чтобъ Лессингъ, изложившхй теор1ю 
басни, потоиъ причти, трагед1и и комед1и въ своей Драиатурпи, опред%ливш1й 
въ своемъ Лаокоон^^ границы поэз1и и образовательныхъ искусствъ, ногъ сд^^- 
лать тоже для всЬхъ родовъ поэз1и и искусства вообще. Можетъ быть, прой- 
дутъ еще стол']^т1я, прежде нежели столь обширный дарован1я и основательный 
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создаше полнаго кодекса и не чувствовалъ въ себ* къ тому силы. 
Весьма строго и насмешливо нападаетъ онъ на особенную- наклонность 
своръ соотечественниковъ къ систематическимъ книгамъ и на страсть 
ихъ изъ общихъ началъ создавать умозрительный теорхи, не^ изучал 
нисколько явлешй искусства. 

„Стремлете по однимъ общимъ понятхямъ бредить объ искусств*, 
говоритъ онъ, можетъ вести только къ пустякамъ, которые рано или 
поздно, къ нашему же стыду, находятъ опровержеше въ произведешяхъ 
искусства ^)''. 

И такъ, не посягая на создате теорш еще невозможной, Лес- 
сингъ обратилъ прямое внимайте на современные вопросы въ искусств* 
и началъ противодействовать, его недостаткамъ, которыхъ было два 
главныхъ, коренныхъ, какъмы видели, а именно: 1) см-Ьшеше родовъ 
и видовъ искусства, особенно живописи и поэз1и, 2) господство Фран- 
цузскаго вкуса преимущественно въ драм*, которая владычествовала 
надъ другими родами поэзш. Первому недостатку Лессингъ противо- 
поставилъ свое сочинеше: Лаокоонъ или о предтьлаосъ Живописи и 
Поэзш; второму — Драматурггю. Взгл^немъ подробнее на оба со- 
чинен1я, объемлющ1я в15ю славу Лессинга; какъ перваго критика 
Гермаши. 

Лаокоонъ есть сочинеше, по внешней форм*, неконченное, пи- 
санное афористически, безъ всякой наружной системы, какъ самъ 



св'ЬЖ'Ьнхя такъ счастливо соединятся въ одномъ челов^Ьк-Ь съ философскимъ 
духомъ, остроум1емъ и изящнымъ выраженГемъ, какъ соединились они въ Лес- 
синг-Ь», стран. 398. 2 Т. 2ег81г. В1аиег. 

1) Ьаокооп ойег йЬег (11е Сггепгеп (1ег МаЫегеу ип(1 Роезхе. Уод СгоиЬоИ . 
ЕрЬга1т Ьеззт^. ЬгШе Аийа^е. ВегИп. 1805. Стран. 219. Ыозз аиз аИ^ететеп 
Ве^г1Г1'еп йЪег (11е Кипа* уегпйпГ1;е1п, капп 2и ОпИеп тегйЬгеп, (11е тап йЪег 
1ап§ о(1ег кигг, 2и зехпег ВезсЬатип^, 1п (1еп ^Уегкеп йег Кипз! ш(1ег1е§1 йп(1е1;. 
Еще въ предисловш къ Лаокоону, стран. VII, Лессингъ говоритъ: «Въ систе- 
матическихъ книгахъ мы Н-Ьмцы вообще не им^емъ недостатка. Тайну: изъ 
двухъ принятыхъ словообъяснен1Й вывести въ прекрасн^йшемъ порядке все, 
чт5 мы ни захотимъ, мы разум^^емъ лучше всякой другой нащи. Баумгартенъ 
признавался въ томъ, что онъ большею частш прим-Ьронъ въ своей Эстетике . 
обязанъ Геснерову лексикону. Хотя мои сужден1я не такъ связны, какъБаум- 
гартеновы, но за то прим^^ры мои бол'^^е отзываются источниками». 
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авторъ въ этомъ сознается ^), но за то съ единствомъ внутренняго 
воззр'Ьшя. Главная ц*ль его выражена самимъ заглав1емъ: положить 
пределы двумъ искусствамъ, живописи и поэз1и, которыхъ" сйгЬшеше 
рождало безвкусте и произвело въ первой страсть къ аллегорш, во 
второй — страсть къ описашямъ. 

„Первый, кто сравнилъ живопись съ поэз1ею, говоритъ Лессингъ, 
былъ челов'Ькъ тонкаго чувства, который отъ обоихъ искусствъ при- 
нялъ на себя схожее впечатлите. Второй стремился проникнуть 
внутрь этого удовольств1я и открылъ, что оно въ обоихъ случаяхъ 
проистекаетъ изъ одного источника: красоты, имеющей общзя пра- 
вила. Наконецъ, трет1й, размБаплявш1й о важности и распред^ленш 
этихъ общихъ правилъ, зам-Ьтилъ, что н-Ькоторын бол-Ье господству- 
ютъ въ живописи, друг1я же брл4е — въ поэзш.... Первый былъ 
любитель, второй — философъ, трет1й — судхя искусства*. 

Лессингъ видимо ставитъ себя въ третью категор1ю и отличаетъ 
стремлеюе критика отъ философа т-Ьмъ, что первый, стараясь опре- 
делить идею и назначеше каждаго искусства порознь, стремится къ 
разъединенш оныхъ; второй же, напротивъ, вникая въ общ1й исто- 
чникъ художественныхъ наслаждешй, силится привести искусства къ 
общему единству. 

Задавъ себ4 задачу и верный своему правилу идти не отъ общихъ 
доложешй, Лессингъ начинаетъ свое изсл-Ьдованзе съ самаго частнаго 
примера. Суждеше Винкельмана о Лаокоон* остановило его внимаше, 
особенно же причина, почему художникъ не представилъ Лаокоона 
кричащимъ. Винкельманъ видитъ ее въ томъ велич1И духа, которымъ 
ваятель хогЬлъ покрыть непр1ятныя физичесшя мучешя. Лессингъ, 
напротивъ, выводитъ это изъ значетя и способовъ пластическаго 
искусства. Примерами изъ поэзш онъ доказываетъ, что у Грековъ 
кричать въ страдаши не считалось непозволеннымъ и противнымъ 



1) «Происхождеше этихъ отрывковъ случайно : они наросли бол^е всл^^д- 
ств1е иоихъ чтешй, нежели изъ методическаго развит1я всеобщихъ началъ. Это 
бол^е безпорядочные матерхалы для книги, нежели книга. Но я льщу себя на- 
деждою, что и въ этонъ вид^^ они не заслуживаютъ пренебреженхя. Въ систе- 
матическихъ книгахъ мы, Н^^мцы, вообще не ин^^енъ недостатка». См. выше. 

ТВ0Р1Я П0Э31И. ' "^^ 
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ду^у геройства: Филоктетъ Софокла, герои Гомеровы, тотъ же Лао- 
коонъ у Виргишя это свид'Ьтельствуютъ. И такъ не нравственную 
причину, а эстетическую находить Лессингъ въ томъ, почему не кри- 
читъ Лаокоонъ: крикъ въ пластик^Ь безобразенъ, а первое услов1в 
древняго искусства есть красота, которой подчинялось выражеше. 
Потому ярость д отчаяше были вн* ваятельнаго искусства древ- 
нихъ, которые никогда не представляли Фурхй. Гн*въ переходилъ 
у нихъ въ строгую важность, какъ наприм'Ьръ въ лиц* Юпитера. 
Тиманоъ въ известной своей картин* „жертвоприношеше Ифиге- 
ши'' изобразилъ Агамемнона закрытымъ не по какой иной причине, 
какъ потому, что у древнихъ услов1ю красоты подчинялось всякое 
выражеше. 

Отсюда Лессингъ переходитъ къ самымъ способамъ образователь- 
. ныхъ искусствъ и изъ нихъ выводить т4же сл'Ьдств1Я. У ваятеля во 
влад'Ьши одна минута: потому надобно осторожно ее выбрать. У по- 
эзш, напротивъ, минутъ много. Поэзхя можетъ заставить кричать 
Лаокоона, потомучто она и предъидущимъ и посл4дующимъ описа- 
шемъ можетъ также и изгладить непр1ятность этого впечатл^шя: въ 
ея средствахъ представить Лаокоона патрхотомъ, благочестивымъ 
жрецомъ, н^жнымъ родите лемъ. У ваятя н^тъ такихъ средствъ. Къ 
тому же искусство не должно доводить впечатл4н1я, производимаго 
на насъ его творешемъ, до самой крайности: надобно оставить чтб 
нибудь на отгадку фантаз1и, для будущаго. Если Лаокоонъ закричитъ 
въ мрамор^Ь, чтб же въ такомъ случа^Ь останется для фантазхв? Вотъ 
почему древше любили представлять или сл4дств1е взрыва страсти, 
или предшествующее ей. Чтобы еще бол-Ье вникнуть въ различ1е 
способовъ поэзш и живописи, Лессингъ разбираетъ подробно Фило- 
ктета и видитъ въ немъ слитое изображеше страдающаго человека 
съ героемъ. Эпизодически сравниваетъ онъ Филоктета съ глад1аторомъ 
и отсюда выводить различ1е театра отъ арены. Филоктетъ должень и 
можетъ кричать, гладааторь — еЬтъ. Театрь возбуждаеть сострада- • 
те, человеческое чувство; арена, напротивъ, уничтожаеть его. Гла- 
Д1аторск1я зрелища были одною изъ важныхъ причинъ, почему у 
Римлянъ не было театра. Но Филоктетъ, ^отя внушалъ состраданхе. 
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однако не могъ размягчить, разн'Ьжить сердца, ибо въ немъ жалобы 
человека, а дМств1я героя. 

Излагая афористически, хотя всегда верный главной задаче со- 
чинешя, Лессингъ приводитъ доказательства тому, что художники 
работали группу Лаокоона поел* Виргил1я, а не Виргил1й списывалъ 
съ ихъ группы. При этомъ много находится превосходныхъ частныхъ 
зам'Ьчашй, изъ которыхъ ясн'Ье становятся обпця начала искусства, 
наприм'Ьръ, о томъ, почему Н'Ьтъ одежды на Лаокоон* и повязки 
жреца на чеЛ его, тогда какъ по сану сего лица и по времени, въ 
которое совершилось событ1е; ему следовало им'Ьть одежду. Если бы 
художникъ соблюлъ въ этомъ случае требовашя приличая, то онъ по- 
жертвовалъ бы красотами искусства: идея страдашй физическихъ, 
выраженная въ обнаженномъ т'^Л Лаокоона, не нашла бы формы; 
повязка закрыла бы чело, а на чел'Ь главное выражеше. Не заста- 
вивъ кричать Лаокоона, художникъ принесъ выражен1е въ жертву 
красот* ; лишивъ его жреческихъ одеждъ, онъ пожертвовалъ ей же 
прилич1емъ. „Красота есть высшее назначеше искусства. Нужда изо- 
бр^Ьла одежды: искусству чтб за д^Ьло до нужды?^ 

Отвлекшись сначала некоторыми эпизодами, Лессингъ потомъ 
сосредоточивается бол4е и бол4е въ главной задач* своего сочинешя. 
0:нъ приводитъ мн'Ьн1я Англичанъ, особливо Спенса, который утвер- 
ждалъ, что правиломъ для живописи поэтической должна быть живо- 
пись настоящая; что всякую картину поэтическую надобно перенести 
на полотно для того, чтобы испытать : хороша ли она ^)? Лессингъ 
совершенно противъ этого мн4н1я. Для того, чтобы бол4е резкими 
прим^^рами представить различ1е между живописью и поэз1ею, Лес- 
сингъ приводитъ сочинете Еелюса: ТаЫеагш) Игёз Ле ТПгайе^ гд* 
выставлены предметы для живописца, выбранные^ изъ Ил1ады. Лес- 
сингъ нападаетъ и на Еелюса за то, что онъ, какъ Спенсъ, не пости- 
гая различ1я живописи отъ поэз1и, пробнымъ камнемъ поэта полагаетъ 
годность его описашй для картинъ живописца. Изъ многихъ рази- 



1) У насъ также было это мн'Ьн1е о пов^^рк-Ь картинъ поэтическихъ живо- 
писью во время господства Французской школы. 
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тельныхъ прим'Ьровъ, приводимыхъ Лессингомъ изъ Гомера, я укажу 
на два особенно, изъ которыхъ онъ выводитъ опред^Ьлеше грашщъ 
того и другаго искусства. Боги пируютъ на Олимп*: богатый пред- 
метъ для живописца! Но у Гомера вся картина объемлется четырьмя 
стихами. Пандаръ стр'Ьляетъ изъ лука: зд'Ьсь ничего н'Ьтъ для живо- 
писца, а между т-Ьмъ Гомеръ ум-Ьлъ извлечь отсюда одно изъ прево- 
сходн'Ьйшихъ описашй, уловивъ стихами вс-Ь минуты Пандарова дМ- 
СТВ1Я въ строгой последовательности. Отсюда общее заключенхе: поэ- 
31Я представляетъ въ продолжеши времени; живопись же дМствуетъ 
въ пространств* и выбираетъ одну известную минуту: потому пред- 
меты первой должны следовать другъ за другомъ: это суть дМств1Я 
(НапДШп^еп — Сге^епзШпйе пасЬ ешапДег); предметы живописи, 
напротивъ, должны находиться другъ возл4 друга-: это суть т-Ьла 
(КОгрег — Сге^епзШпДе пеЪеп ехпапйег). — Истину этого общаго 
заключешя о пред^Ьлахъ обоихъ искусствъ Лессингъ доказываетъ мно- 
жествомъ прим'Ьровъ изъ Гомера, который всЬ свои описашя превра- 
щаетъ въ описашя дМствШ, севершающихся во времени, и самыя 
т*ла описываетъ д'Ьйств1ями. Хочетъ ли Гомеръ изобразить намъ 
колесницу Юноны? — Геба собираетъ ее при нашихъ глазахъ ; — 
одежду Агамемнона? Поэтъ заставитъ Агамемнона одеваться передъ 
нами; — скипетръ его? — онъ разскажетъ его происхождеше и всю 
исторш; корабль? — онъ нарисуетъ полную картину его ирх^зда или 
0ТПЛЫТ1Я, а въ противномъ случае означитъ его однимъ краткимъ 
эпитетомъ. Такъ описаше всякаго предмета, въ пространств* суще- 
ствующаго, оживляется поэтомъ, будучи перенесено въ д'Ьйств1е, со- 
вершающееся во времени, — и это естественно потому, что при вычи- 
слеши частей и признаковъ вещи мы теряемся и не можетъ обнять 
ц^лаго. Р-Ьчь им-Ьотъ средства описывать предметы въ пространств*, 
но въ такомъ описанш теряется ея поэзхя: 

„Ибо сопребываемость тЬла приходитъ въ разногласхе съ посл*дова- 
тельностш р^чй, и при разр-Ьшеши первой во вторую, хотя цЬлое легче 
делится на части, но за то конечное совокуплеше частей въ ц*лое стано- 
вится необыкновенно трудно и часто невозможно*".— „Посл-Ьдоватедь-. 
ность времени есть область поэта; пространство — область живописца*". 
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Щитъ Ахиллй; въ Гомер* съ перваго раза какъ будто противо- 
р-Ьчить этому заключешю, но н'Ьтъ. Гомеръ представилъ, какъ Ифестъ 
работаетъ сей щитъ и постепенно влагаетъ въ него всЬ картины 
жизни. Щитъ Энея у Виргилхя, напротивъ, есть ошибка противъ 
правила, и потому Виргилхево описаше утомительно скучно^). Изобра- 
жеше т-Ьлесной красоты Лессингъ предоставляетъ одной живописи и 
приводитъ въ прим'Ьръ Гомера, который никогда не вдается въ опи- 
саше женскаго лица и, выводя Елену, изображаетъ красоту ея д'Ьй- 
ствхемъ, которое производитъ она на старцевъ Трои. На Архоста на- 
падаетъ Лессингъ за описанге лица Альцины: въ поэт* видно вл1ян1е 
современныхъ живописцевъ Италш. 

Сочиненхе Лессинга остало15ь недоконченнымъ. Онъ приготовилъ 
много матер1аловъ для второй его части, и въ заключительномъ от- 
рывке дополнешя выражается у него афористическимъ результатомъ 
главная мысль всего труда, какъ видно изъ сл4дующихъ словъ: 

^Я утверждаю, что только то можетъ быть назначешемъ искус- 
ства, къ чему оно одно способно, а не то, чтб друг1я искусства мо- 
гутъ исполнить также хорошо, если не лучше. Есть у Плутарха срав- 
неше, которое эту мысль очень хорошо объясняетъ. Кто, говоритъ 
онъ, хочетъ ключемъ рубить дерево, а топоромъ отворять двери, 
тотъ не столько портитъ оба оруд1я, сколько лишаетъ себя пользы 
отъ ихъ употреблешя. 

„Суд1Я искусства обязанъ им^ть въ виду не одну возможность, 
но и назначеше искусства. Не все, чтб искусство можетъ, должно 
оно делать. Только потому,^ что мы забыли это правило, наши искус- 
ства стали сложнее и трудн-Ье и за то потеряли въ д'Ьйств1И %*^ 

Вотъ и первая, и последняя мысль Лессингова Лаокоона. 

Излагая главное содержан1е, я не могъ обнять многихъ прекра- 
сныхъ эпизодическихъ мыслей, разсЬянныхъ по всему сочинешю, надъ 



1) Глубокомысленное правило Лессинга къ сожал^^нш забыто въ нашей 
современной поэз1и, которая отличается такою особенною охотою вдаваться въ 
утомительный описания предиетовъ, заключающихся въ пространств-Ь. Лес- 
сингъ еще въ то время нападалъ на эту страсть къ описан1ямъ, которая те- 
перь дошла до крайней степени. 

2) Стран. 308. 
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коимъ, по выраженш Гердера, три музы трудились: муза философш, 
поэзш и искусства вообще. Гердеръ свид^Ьтельствуетъ также, что 
Лессингъ им^Ьлъ нам4рвн1е простереть подобный взглядъ и на прощя 
искусства и определить ихъ границы между собою ^). Должно сожа-" 
Лтъ вм^ст^Ь съ нимъ, что велик1й критикъ не исполнилъ этого нам*- 
рен1я, потомучто въ этомъ заключается главная задача частной 
теорш искусствъ, до сихъ поръ остающаяся въ подробностяхъ своихъ 
неразр-Ьшенною. 

Перейдемъ лъ Драматургги. 

Въ 1767 году открылся театръ въ Гамбург*. Лессингу предло- 
жено было руководствовать критически исполнен1е предпр1ят1я. Съ 
этою ц^лью онъ началъ издавать свою Драматурпю. Зд-Ьсь предста- 
вился ему удобн'Ьйш1й случай объявить войну Французскому вкусу, 
который черезъ драму господствовалъ во всей Европ^Ь и пустилъ корни 
даже и въ Германш. Вольтеръ, самовластвуя литературно изъ своего 
Фернейскаго замка, конечно, не им^лъ и понят1я о томъ, что въ тоже 
самое время въ Гамбург* существовалъ драматургъ, который изда- 
вался надъ его трагед1ями, уничтожалъ славу Французскаго театра и 
готовилъ преобразоваше вкуба во всей Европ*^. Разборами Семи- 
рамиды ^), Заиры *), Меропы ^) Вольтера, исполнецными многихъ 
глубокихъ зам*чан1й о драм*, и, наконецъ, остроумно-колкимъ и ^д- 



1) 2ег81;геи1е В1аиег. 2 Т., стран. 413. Уоп ешег 81е11е 'VV^^пке1таппз ^т§ 
ег аиз, йЬег Сау1и8, Врепсе, ипй у^еИет {отЬ, ^е12Ь пиг е1П1§е Сггепгеп йег Роезхе 
ип(1 МаЫегеу аизгигехсЬпеп, т11; (1ег 2е1* аЪег (Иезеп Оап^ йЪег Й1е Сггепгеп 
апдегег Кйпз^е т уоПеп(1еп. Ег Ьа1 Шп тсЫ уоПеп(1е1;; ип(1 угег шг(1 ап зе^пег 
8(;еие? Ьаокооп 81;еЫ; те ет рЬПозорЫзсЬез Кипз^^егк (1а, (1аз (1ег Кйп81;1ег тИ 
Пе1з8 ипуоПГйЬг! ^екззеп, йашИ тап 81сЬ егхппеге, (1аз8 тап Шп шсЫ теЬг ЬаЬе. 

2) Любопытно прочесть собственныя слова Лессинга по случаю разбора 
Корнелевой Родогуны. «По вол-Ь таинственной судьбы, которую им^Ьютъ сочи- 
нен1я, какъ и люди, Родогуна Корнеля бол^е ста л1^тъ почиталась какъ во 
ФраниДи, такъ и во всей Бвроп^^, величайшимъ образцовыми произведен1емъ 
величайшаго трагическаго поэта. Можетъ ли вековое изумлен1е не им-^^ть ни- 
какого основан1я? Гд^Ь же у людей были глаза и чувства? Уже ли съ 1644 года 
по 1767 только Гамбургскому Драматургу предоставлено было замгьтить пятна 
въ солнцгь и созвгьздге нг^звести на степень метеора?» 1-й т. стран. 853. 

3) 1-й т., стран.. 83—95. 

4) 1-й т., стран. 116—132. 

5) 1-й т., стран. 284—400. 
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кимъ разборомъ Родогуны Еорнеля ^) Лессингъ далъ несколько р4- 
шительныхъ сражен1й драматическимъ поэтамъ Франщи и, сильною 
сатирою преследуя въ своихъ соотечественйикахъ духъ галломати ^, 
способствовалъ къ пробуждешю въ нихъ нащональнаго духа. Онъ до- 
казывалъ Вольтеру, безъ его ведома, что подражашя его Шекспиру 
въ Семирамид* и Заир* суть только искажентя созданхй Британскаго 
ген1я; что привид-Ьше въ Семирамид* есть нелепость въ драматиче- 
скомъ искусств* ; что Оросманъ его есть каррикатура Отелло. Грозно 
нападалъ Лессингъ на этик^етъ Французскихъ трагед1й и на соблюде- 
те условныхъ прилич1й^, которыя м*шаютъ истин* и свободному 
развит1ю чувствъ естественныхъ. Особенно возставалъ онъ противъ 
суетности и тщеслав1я Французскаго, въ которыхъ вид*лъ главную 
причину того, почему Французы выводятъ одни важныя лица въ тра- 
гед1яхъ ^). Онъ пресл*довалъ и театральные ихъ обычаи, особенно 
обычай вызывать автора поел* новой драмы ^). Скромно сознаваясь 



1) 1-й т., стран. 229—255. 

2) Т. I. стран. 144,253,254., Т. П, стран. 54,55,370. 

3) Т. II, стран. 55. «Если пышность и этикетъ превращаютъ людей въ ма- 
шины, то задача поэта изъ атихъ машинъ снова сд-Ьлать людей», стран. 126. _ 
Также противъ бон-тона и св-Ьтскихъ утонченностёй. 

4) Т. I, стран, 109. Это говоритъ Лессингъ по случаю м-Ьщанской трагедш, 
которую защищаетъ, основываясь на томъ, что люди, близк!е намъ по состо- 
ян1ю, бол-Ье возбуждаютъ въ насъ участхя, нежели люди сослов1я высшаго. 
«Имена героев ь и князей могутъ придать блескъ и велич1е драм-Ь, но они не 
сод^Ьйствуютъ къ трогательному. Несчастхя людей, обстоятельства которыхъ 
ближе къ нашимъ собственнымъ, должны естественно глубже проникать намъ 
въ душу, — и если мы къ королямъ ощущаемъ сострадаше, то потому только, 
что они люди, а не потому, что короли. . . . Государство есть понят1е слишкомъ 
отвлеченное для нашихъ чувствовашй». — Отчужденхе Французовъ отъ мещан- 
ской драмы приписываетъ Лессингъ ихъ народному тпцеславш: «Нащя слиш- 
комъ суетна, влюблена въ титла и друпя наружный преимущества; вс)^, даже 
до простолюдина, хотятъ водиться съ знатными, а подобныхъ себ^ считаютъ 
почти за дурное общество». Т. I, стран. 111. 

5) Замечательны эти слова Лессинга: «Я не знаю, чт5 страннее въ этихъ 
вызовахъ: датское ли любопытство публики, или суетная угодливость поэта? 
Разве думаютъ, что поэтъ смотритъ не какъ друпе люди? И какъ слабо дол- 
жно быть впечатлен1е, произведенное п1эсою, когда въ ту же самую минуту 
ничего такъ не желаютъ, какъ видеть передъ собою Фигуру мастера? ИаНиинО' 
образцовое произведенге, по моему ммьтю, такъ наполняетъ насъ собою, что мы 
за нимъ забываемъ творца и видимъ въ немъ не произведенге отдпльнаго суицеетва, 
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въ томъ, что Германцы не и»гЬютъ еще театра, Лессингъ торжественно 
объявилъ, что и Французы не им'Ьютъ его, и главною виновницею 
тому ставилъ суетность и гордость Французскую ^). 

Лессингъ полагалъ, что всЬхъ бол'Ье вреда Французскому театру 
нанесъ Корнель своею теорхею драмы, которая, будучи принята всею 
нац1ею за оракулъ, могла произвести только одно голое, водяное, не- 
трагическое вещество. Теор1я Корне ля была, по мн4тю Лессинга, 
искажешемъ Аристотелева учешя, которое Французсюй трагикъ криво 
перетолковалъ, стремясь въ немъ найти ум^Ьренныя и благопрхятныя 
толковашя (^ие1^ие тоЛёгаУоп^ дие1дие &уогаЫе ш^егргбЫхоп, 
роиг п'ёке раз оЫщб Ле сопйатпег Ьеаисоир Ле роёшез дие поив 
ауопз ти гёиззхг 8иг поз 1;Ь6а1;ге8) ^. Лессингъ въ подробности ука- 
зываетъ на вс4 изм4нешя, сд4ланныя Корнелемъ въ теорш Ари- 
стотеля ^). 

Самъ Лессингъ не думалъ въ своей Драматурпи изложить пол- 
ную теор1Ю драмы. Разбирая вопросъ о слит1и всеобщаго съ частнымъ 
въ ха^актерахъ трагед1и, онъ отрекается отъ окончательнаго отв'Ьта 
на оный и говоритъ: 

„Я припоминаю зд'Ьсь моимъ читателямъ, что эти листы не на- 
значены къ тому, чтобы представить полную драматическую систему. 
Потому я не обязанъ разрешать всЬхъ трудностей, которыя предла- 
гаю. Мои мысли могутъ быть и не связаны между собою, могутъ ка- 
заться и противоречащими другъ другу: лишь бы только он4 были 
мыслями и возбуждали мысли въ другихъ. Зд'Ьсь я им^ю въ виду 
разсЬять только Гегтеп1;а со^пШотз"". 



а всеобщей природы. Язычники не потому ли поклонялись солнцу, что, утопал 
въ его великол-Ьши, забывали подумать объ его Создател-Ь? Я думаю, что на- 
стоящая причина, почему мы такъ мало достов-Ьрнагр знаемъ о лиц-Ь и обсто- 
ятельствахъ жизни Гомера, есть превосходство его произведен!». Когда изум- 
ленные мы стоймъ передъ широкимъ и шумнымъ потокомъ, придетъ ли намъ 
въ мысль его источникъ въ горахъ?» — Это замечательное м-Ьсто объясняетъ 
намъ художественное чувство Н^мцевъ и причину того, почему они въ театре 
не вызываютъ автора. 

1) Т. II, стран. 218. 

2) Т. II, стран. 220. 

3) Тамъ же, стран. 221—286. 
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Основан1емъ для теор1и Лессинга служитъ Аристотель, передъ 
которымъ онъ благоговМно преклоняетъ колена, какъ перйдъ созда- 
телемъ теор1И драмы. 

„Правила Аристотеля, говоритъ онъ, расчитаны всЬ на самое 
высшее д'Ьйств1е трагедш ^)'^. — „Если мн4 не чуждо существо драма- 
тическаго искусства, то въ этомъ убеждаюсь я только т'Ьмъ, что при- 
знаю его совершенно такъ, какъ Аристотель, извлекппй оное изъ без- 
численныхъ образцевъ Греческой сцены.... Нисколько не колеблюсь 
признаться (еслибы даже въ эти просв4щенныя времена и подвергли 
меня за то осм'Ьянхю), что я считаю шитику Аристотеля такимъ же 
совершеннымъ произведенхемъ, какъ элементы Эвклидовы. Основашя 
Греческагр теоретика такъ же истинны и в4рны, только не такъ же 
легко понятны, какт^ книга Геометра, и потому бол*е подвержены 
кривому толковатю. Особенно во всемъ, чтб касается до трагедш, я 
берусь несомненно доказать, что она не можетъ отступить на шагъ 
отъ Аристотелевой м^рки, не удалясь съ т'Ьмъ вм4ст4 отъ своего 
совершенства ^). 

Принявъ такимъ образомъ теор1Ю Аристотеля за основан1е, Лес- 
сингъ объяснилъ въ немъ мнопя м'Ьста съ точки зр'Ьн1я совершенно 
новой, и въ этомъ отношеши ни одинъ изъ Шмцевъ не оказалъ 
столько услугъ Аристотелеву учешю, какъ Лессингъ, ибо онъ освобо- 
дилъ его отъ ложныхъ западныхъ толковашй и поставилъ въ настоящемъ 
св4т4.. Сюда же относятся зшогхя м'Ьста изъ Драматурпи, какъ напр. 
объ отношенш поэзш къ Истор1и^, о трагическихъ происшестваяхъ и 
о стйх1яхъ, образующихъ трагическое д'Ьйствхе*), объяснеше страха и 
сострадашя, на коихъ основана теор1я трагедш по учетю Аристотеля, 
выводъ отсюда драматической разговорной формы и опред'Ьлеше того, 
чтЬ Аристотель разум'Ьлъ подъ очиш;ен1емъ страстей ^), объясненхе 
м4ста въ шитик* касательно отношешя историка къ поэту и харак- 



1) т. П, стран. 220. 

2) Тамъ же, стран. 372 и 373. 

3) Т. I, стран. 148—150. 

4) Тамъ же, 292 — 309: тсерьтсетеса (перем-Ьна счасия), аVа^^Vе^)р^<г^^^о? (узнан1е) 
и тгадо; (страсть). 

б) Т. 11, стран. 172—202. 
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теровъ трагедш и комедш ^). Лессингъ, какъ Германек1й эклектикъ, 
приводитъ* иногда мн'Ьшя и новыхъ теоретиковъ : изъ Французовъ — 
Дидерота % изъ Англичанъ — особенно Гурда ^, но р4дко съ ними 
во всемъ соглашается. — Всюду, гд* Лессингъ самъ отъ себя вдает§я 
въ разр'Ьшете вопросовъ, касающихся драматическаго искусства, въ 
немъ видно тоже направлете, какое мы вид'Ьли въ Лаокоон*, а 
именно : определить границы между драмою и другими родами поэзш. 
Такъ напр. съ самаго начала, въ разбор* Олинда и Софрон1И, Лес- 
сингъ, разсуждая о томъ, что все въ драм* должно истекать изъ 
естественныхъ причинъ, что чудесныхъ и внезапныхъ перем'Ьнъ въ 
дМствующихъ лицахъ мы не допускаемъ, явно м^титъ т4мъ на суще- 
ственное отличае эпоса отъ драмы. Разбирая П19су, переделанную 
изъ Новой Элоизы, онъ порицаетъ такую переделку, не находя въ 
роман* Руссо ничего драматическаго. Повсюду видно доброе его 
стремлен1е : определить область драмы и границы. Хотя за полную 
теоргю оной Лессингъ не берется, но изъ решетя многихъ частныхъ 
драматически:^ъ вопросовъ мы гораздо лучше постигаемъ духъ драмы, 
нежели читая иную теор1Ю, выведенную изъ одного отвлеченнаго на- 
чала. Какъ превосходно, наприм^ръ, рЬшаетъ онъ вопросъ о возмож- 
ности привидЬтя на сцен* и говоритъ за Гамлета Шекспирова про- 
тивъ Вольтеровой Семирамиды! Какъ глубоко вникаетъ въ другой 
вопросъ о томъ: можетъ ли характеръ Христханина быть драматиче- 
скимъ? — Разр-Ьшеше такихъ-то частныхъ -вопросовъ бол-Ье ведетъ 
къ уразум^шю того, чтб есть драма, нежели вс* теоретичестя опре- 
д^лензя. Въ этомъ отношеши сочинеше Лессинга беретъ большое 
преимущество надъ сочинешемъ Августа Шлегеля, не смотря на то, 
что сей послЬдшй объявляетъ большое притязаше на глубину своей 
теораи и на способность восходить до идеи искусства, подразумевая 



1) Т. II, 276 — 296. Хорошо бы было составить изъ вс^^хъ этихъ м-Ьстъ со- 
вокупное толкован1е Лессинга къ Аристотелю. 

2) Тамъ же, стран. 263. 

3) Тамъ же, стран. 297 — 821. Лессингъ бод-Ье всего соглашается съ Гур- 
доиъ. Зам']^чательны вс]^ м^^ста, приводииыя имъ изъ Гурда, въ которомъ ви- 
Х^иъ глубокомысленный теоретикъ. 
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его, строго разд'Ьлявппй всЬ частности, сод-Ьйствоваль ему въ этомъ. 
Не смотря на то, что онъ защищадъ Аристотеля, формы и духъ его 
драматической поэз1и были нащональны. Лессингъ первый соединилъ 
въ себ* универсальный эклектизмъ съ Германскимъ началомъ ; но сти- 
Х1Я древняя въ его вещественномъ запас*, въ его знашяхъ, изобило- 
вала надъ новою. 

Гердеръ, наконецъ, представляетъ уже высшую степень универ- 
сальнаго эклектизма въ поэзш, но являющагося въ сознати философа 
и въ чувств* человека, а не въ сил* творческой, ибо последняя 
крайняя ступень его предоставлена была Гёте. 

Гердеръ былъ бол4е, нежели Германецъ, ибо въ немъ Германецъ 
возведъ свою нащональность на высшую степень человечества, съ 
которой онъ могъ сочувствовать всЬмъ народамъ жившимъ и живу- 
щимъ и отовсюду собирать все человеческое . Къ чести Гермаши 
должно сказать, что только въ этой стран* многосторонней, безпри- 
страстной, мыслш своею обраш,енной ко всЬмъ народамъ, могло вос- 
питаться это всемхрное, всечеловеческое, всеобъемлющее чувство, 
которое олицетворилось въ первомъ гуманист* Гермаши и Европы — 
Гердер*. Современные Шмецкхе критики говорятъ о немъ, что онъ 
смотр-бль на все человечество, какъ на огромную арфу великаго ху- 
дожника; каждый народъ казался ему налаженною струною сей испо- 
линской арфы, и Гердеръ обнималъ всем1рную гармошю ея разнооб- 
разныхъ звуковъ. 

Навсегда великою и безсмертною останется мысль его философ1И 
Исторш: собрать многоразличный черты народовъ, чтобы составить 
изъ нихъ обш,ую физхоноМш человечества. Эта мысль, разумеется, не 
могла быть исполнена и долго не будетъ, ибо исполнен1е оной есть 
дело всехъ людей, но вся книга Гердера есть намекъ на эту мысль, 
намекъ, который должно назвать заслугою передъ человечествомъ. 
Чего Гердеръ не могъ сделать по всемъ отраслямъ деятельности у 
всехъ народовъ, то онъ началъ самъ исполнять по крайней мере въ 
отношеши къ поэзш : не по тому ли, что какъ сему искусству суждено 
было предшествовать во всемъ образоваши челонеческомъ, такъ суж- 
дено же ему начать и то соединеше всехъ народовъ, во имя челове- 
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чества, которое приведетъ ихъ къ высшему, неразрывному союзу, 
имеющему окончательно совершиться отъ религ1и? 

Производительное и критическое стремлеше Гердера выражало 
мысль главной его книги. Гердеръ обнималъ востокъ, М1ръ Греческа- 
Римсшй и, ново-ЕвропейскШ во всЬхъ народахъ. Его неистощимые 
переводы или критическхя статьи свид'Ьтельствуютъ С1ю универсаль- 
ность. Зд4сь находимъ изучеше Еврейской поэз1и. Санскритской, 
Китайской и Персидско-Арабской, переводы изъ Пиндара, Греческой 
антологш, одъ и эпистолъ Горащя, сатиръ Персхя, басенъ Федра. 
Гердеръ первый познакомилъ Шмцевъ съ Оссханомъ и Испанскимъ 
Цидомъ. Мы должны сожалеть, что отъ него не осталось намъ еще 
ббльшаго числа переводовъ, потомучто есля Герматя и изобиловала 
множествомъ вЬрныхъ и точныхъ переводчиковъ слово въ слово, то 
р4дк1й изъ нихъ владЬлъ такимъ теплымъ поэтическимъ чувствомъ 
при изучеши поэзш другаго народа, какъ Гердеръ. 

Особенно выразилась поэтическая универсальность Гердера въ 
лирической поэзш, какъ поэз1и чувства, къ которой онъ, по своему 
характеру, им4лъ преимущественное призваше. Онъ-то собралъ эти 
голоса народовъ (Вйттеп Лег У<)1кег) ^), въ которыхъ откликались 
ему •п'Ьсни изъ Индш, Перс1И, Арав1и, Скандинавш, Шотландш, 
Англ1и, Испаши, изъ Финскаго и, наконецъ, нашего Славянскаго 
м1ра, который также не укрылся отъ Германскаго гуманиста, все об- 
нимавшаго своимъ чувствомъ. 

Гердеръ оставилъ много сочинешй въ теоретическомъ и критиче- 
скомъ отношешяхъ, но ни въ одномъ изъ нихъ не выразилъ полнаго 
своего стремлешя, какъ Лессингъ въ Лаокоон* и Драматургш. Зани- 
мая непостоянное м-Ьсто между поэтомъ и критикомъ, онъ какъ Йудто 
не могъ собраться во едино и предаться глубокому философскому 
изсл4довашю. Даже когда онъ и хотйлъ предаваться сему посл-Ьд- 
нему, то безпрерывно отвлекался отъ него поэтическимъ чувствомъ и, 
начавнш говорить какъ философъ, кончалъ какъ поэтъ — вдохно- 
венною импровизащей. Въ сочинешй своемъ о Шекспир* Гердеръ, въ 

1) 1778. 
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минуту добродушнаго сознанхя, самъ себя называетъ Рапсодистомъ ^) 
и такимъ назвашемъ онъ выразилъ совершенно весь свой характеръ 
кшъ критика. Это вдохновенный Платоновъ 1онъ, но 1онъ не одного 
Гомера, а поэзш всего человечества. 

Гердеръ, какъ Лессингъ, оставилъ много матерхаловъ для эсте- 
тики вообще, для теор1и и Исторш поэзш; ^) но равно, какъ и Лес- 
сингъ, не посягнулъ- на создайте полной теорш. Еще р'Ьшительн'Ье, 
ч4мъ его предшественникъ, Гердеръ враждовалъ противъ всЬхъ умо- 
зрительныхъ теорзй изящнаго, который начинали уже при немъ по- 
являться. Особенно же возсталъ онъ на Канта и посвятилъ ц^лое 
сочинеше, подъ заглав1емъ: КаШ^опе, въ трехъ частяхъ^, на опро- 
верженхе всей теорш изящнаго и искусства, которую Кантъ изложилъ 
въ своей критик'Ь разсудка (Кпйк йез ХТгйейзкгаЙ). Зд^сь разби- 
раетъ Гердеръ подробно Кантово опред^леше изящнаго по категорх- 
ямъ, т. е. по качеству, количеству, отношешю и образности;*) — 
пресл4дуетъ немилосердо его формализмъ и, переводя все опред^ленхе 
на языкъ обыкновенный, просто находитъ въ немъ безсмыслицу. Онъ 
говорить, что чувство безъ предмета и, следовательно, понятхя о пред- 
мет* быть не можетъ въ природ* человеческой; что не возбуждаю- 
щее въ насъ участ1Я (интереса) не можетъ намъ нравиться.; что нахо- 
дить прекраснымъ то, чтб нравится вообще, значитъ приковывать 
эстетическое суждеше къ мнетю большинства и, следовательно, толпы, 



1) Топ Беи18сЬег Аг* ипй Кипа*. Ешх^е Й1е§еп(1е В1аиег. НашЪиг^, 1773. 
ЗЬакезреаг. Стран. 92. Мал 1а88е тшЬ а1з Аизк^ег ип^ ЕЬарвоШв^еп 1ог(1Ра11геп. 

2) Хорошо бы было извлечь изъ сочинен!й Гердера мысли его о поэзш раз- 
ныхъ народовъ такъ, какъ Данцъ сд'^^лалъ это въотношен1и къ мн^Ьнхямъ его 
о древнемъ искусств^ и издалъ особымъ сочинетеиъ подъ заглав1емъ: ^оЬ. 
Сго11Гг1^ уоп Нег(1ег8 Ап81сЫеа (1е8 к1а8818сЬеп АНегШишз. КасЬ Резвей Ыееп 
§еог^пе1е Аизгй^е аиз 8е!йеп 8сЬпГ1еп тИ 2иза12еп аи8 деззеп Мип(1е, Ег1йи(е- 
гип^еп, Аптегкип^еп ипй ешет Ке^8<;ег, уоп !Пап2. 2 тома. Лейпцигъ. 1805. 
Одинъ современный Н']^мецк1Й критикъ думаетъ, что, соединивши Гердеровы 
сочинешя о П0Э31И разныхъ народовъ, можно 6ъ было составить Историо поэ- 
31И лучшую по воззр']&н1Ю, нежбли Истор1я Словесности Фр. Шлегеля. 

3) КаШ^опе, уоп Негйег. 3 ТЬеПе. Ье1р21^. 1800. 

4) Припоминаю зд^^сь опред']^лен1е изящнаго по Канту: «Прекрасно то, чтб 
нравится безъ всякаго интереса, безъ поняпя, вообще, ц^есообразно, но безъ 
представлен1я ц^и и необходимо». 
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а потому значить унижать его. Такъ Гердеръ переводить вс^Ь техни- 
чесЕ1е термины Еантовой философ1и на обыкновенное значеше и во 
всЬхъ находить безсмыслте и злоупотреблен1е словь. Нравственный 
гуманисть пресл-Ьдоваль еще Кёнигсбергскаго философа за то, что 
онъ отд'Ьляль доброе оть изящнаго и утверждаль, что наслаждеше 
добрымь не изящно ^). Разобравши подробно Кантово опредЬлеше 
красоты, Гердерь восклицаеть: 

„Какь могла явиться вь М1рь подобная философш, исполненная 
пустыхь предложен1й? Какь произошла она? Ничто не можеть быть 
яснФе. Содержате и порядокь критическихь произведешй дають намъ 
знать обь этомь. 

„Критики чистаго и пракшическаю ума были написаны. По 
ихь системе, для чувствь не осталось никакихь предметовь, кром* 
отвлеченныхь созерцашй пространства и времени („трансценденталь- 
ная эстетика*); для разума ничего бол'Ье, какь пустые отделы кате- 
гор1й, сами вь себ* не им-Ьюнце значешя, но составляющхе форму 
челов-Ьческаго разума („трансцендентальная Аналитика"*) ; наконецъ, 
на долю ума, который вовсе пребываль безь закона, остались только 
„паралогизмы, тетика и Антитетика, и выдуманный идеаль*', которые 
всЬ сами себя уничтожають ^). Такимь образомь, открылась великая 
пустота, вь которой вс* формы понят1й, идей и даже идеала, должны 
были на В'Ьки обозначиться. 

„Но философь чувствоваль радость и горе: куда же даваться 
сь ними? Кь области понят1й он* не принадлежали; ни сь какимь 
изь чистыхь фантазмовь философа они не им'Ьли ничего общаго и не 
могли, хотя бы вь самой вечности, найти сь ними связь. „Критически- 
трансцендентальный разумь** им'Ьеть совершенно иныя занят1я: ему 
недосугь замечать пр1ятность или непр1ятность чувственныхь пред- 
метовь; онь не "доходить ни до какого чувства; и никакое чувство 
не досягаеть его; в-Ьчно печатл4еть онь свои формы на ничемъ, 
на пространств* и времени. „Критически -трансцендентальный умъ* 
им'Ьеть также другое назначеше: ему нбкогда располагать набдюде- 

1) См. прим. на стран. 161. 

2) Гердеръ см^^ется надъ терминодопею Канта. 
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шя разумаг; какъ ловч1й Ор1онъ, онъ пресл'Ьдуетъ все за пределами 
шра. Куда же даваться съ горемъ и радостью^ Философа касаются 
он* только въ той степени, какъ онъ о нихъ разсуждаетъ; поэтому, 
чувствоваше можно поставить на м'Ьсто суждешя. И такъ да будетъ: 
„1) Чувствоваше и суждете — одно и тоже. 2) Но суждешя вкуса 
о прекрасномъ должны быть безъ всякихъ понятШ. 3) Эстетическ1Я 
суждешя вкуса касаются формъ, а не предметовъ. 4) Целесообразное 
въ суждешяхъ вкуса является безъ представлен1Я ц4ли. 5) Сужденхе 
вкуса совершенно независимо отъ понят1я совершенства../ 

Зд4сь Гердеръ высчитываетъ всЬ Кантоны постуляты, или 
положенхя, касаюпцяся эстетики, и заключаетъ: 

„Не нужно доказывать, что эта пустая, сухая, пагубная теор1я, 
эта критика безъ всякой критики, никогда не явилась бы, если бы 
въ автор* было хотя некоторое степенное изучеше прекраснаго какъ 
въ предметахъ, такъ и въ ощуш;ешяхъ.* 

Во второй части Каллигоны, разбирая разд^леше искусствъ по 
Канту и опред^леше каждаго изъ нихъ въ частности, Гердеръ дока- 
зываетъ, что философъ не им'Ьлъ ни объ одномъ изъ нихъ понятая. 

Замечательная борьба Гердера съ Кантомъ есть борьба эмпирика 
съ умозрителемъ, борьба самобытнаго начала науЖи съ философаею, 
которая все хочетъ подчинить себ*, часто пренебрегая подробностями 
явлешй. 

Гердерова Каллигона не есть одно только полемическое сочине 
ше : въ немъ находится множество матерааловъ для той эмпирической 
эстетики, для эстетики не одного искусства, но и природы, о которой 
теперь мечтаютъ критики Германш. 

Изъ прочихъ сочинешй Гердера, относяпщхся къ нашему пред- 
мету, особенно замечательны: его Критическая см^сь (КгШзсЬе 
ТУаИег) ^), и въ ней разборъ Лессингова Лаокоона, гд* Гердеръ за- 
щищаетъ готическая п4сни Бардовъ и нравы варваровъ севера про- 
тивъ Грекомаши Лессинга; сочинеше о Гомер* и эпосе^), гд* много 



1) Такъ переводить Гердеръ Латинское : ВуЪаг, 

2) Негаег'8 8аттШсЬе ^егке. 1830. Т. 10. Нотег еш айпайтг йег 2е11;.— 
Нотег ипй дав Еров.— Т. 18. Ерорбе. 

ТЕОРШ П0Э31И. ^^ 
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прекрасныхъ намековъ на теор1Ю первоначальнаго рапсодическаго 
эпоса; теор1я лирической поэз1и '), полиМшее изъ теоретическихъ 
сочияеюй Гердера, содержащее много мыслей, позднее вошедшихъ въ 
Шмецюя эстетики, — и, наконецъ, сочинеше о Шекспир*^), въ ко- 
торомъ Гердеръ прекрасно объяснилъ отличхе его драмы отъ драмы 
Софокла и указалъ необходимость происхожден1я той и другой изъ 
потребностей жизни, и*равныя права на классическое м'Ьсто въ тео- 

Р1И П0Э31И. 

Шиллеръ. 

Отъ Гер;^ра мы могли бы прямее перейти къ Гёте, главному 
представителю универсальности поэтической въ творчеств*, такъ какъ 
Гердеръ былъ представителемъ оной въ критик*. Но мы должны еще 
сказать о Шиллер*, и это зд-Ьсь будетъ совершенно у м'Ьста, потому 
что Шиллерово направлеше, образуя противоположность съ напра- 
влен1емъ Гёте; т-Ьмъ ярче выставитъ намъ характеръ сего посл'Ьдняго. 

Шиллеръ своимъ поэтическимъ поприщемъ представляетъ намъ 
замечательный прим'Ьръ того, какъ въ Герман1и ген1й самый необу- 
зданный, съ врожденнымъ чувствомъ независимости и отчуждеюя пра- 
вилъ, мало по малу покоряется теорш, даже делается ея жертвою и 
образуется, наконецъ, классическимъ художникомъ. Вс* драматиче- 
ская тэсы Шиллера свид*тельствуютъ эту постепенность обузданхя 
таланта бурнаго, какъ замЬтилъ еще Августъ Шлегель въ своихъ 
чтешяхъ^). Гёте и Шиллеръ оба начали свое поэтическое поприще 
см-Ьлымъ замысломъ : силою одного гешя и вдохновешемъ творческимъ 



1) Т. 20. В1е Ьуга. Уоп йег Ка1иг ип(1 ЛУхгкип^ йег 1уп8сЬеп БхсЬИсипз^. 
Такъ опред^Ьдяетъ Гердеръ Лирику: йет уоПеп(1е1е Аиздгиск Дег Етрйпйип§ 
ойег АпзсЬаиип^ 1т ЬбсЬ81еп ^УоЫккп^е (1ег 8ргасЬе. 

й) АН ипй Еипз!. 1773. «О Аристотель! восклицаетъ Гердеръ, — если бы ты 
явился, ты гомеризировалъ бы новаго СоФОкла! ты сочинилъ бы для него осо- 
бую теорш), которой и теперь до сихъ поръ не, создали его соотечественники — 
Гомъ и Гурдъ, Попе и Джонсонъ!» страц. 92 Въ этомъ же пламенномъ панеги- 
рик']^ Шекспиру Гердеръ возстаетъ и противъ Французской трагед1и, которую 
называетъ куклой Греческаго театра. - 

3) Т. 3, стран. 408. 
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создать Германскую поэзш подъ н'Ькоторымъ наипемъ генхя Анг- 
Л1И — Шекспира. Замыселъ Гёте явился прежде : это былъ драмати- 
ческ1й эскизъ: Гёцъ фонъБерлихингенъ. Шиллеръ предпринялъ тоже 
въ своихъ Разбойникахъ. Но въ Гёте и прежде заметна уже была 
какая-то воздержность, можетъ быть, заключавшаяся въ природномъ 
его темперамент*. Въ Шиллер* же свобода таланта явилась во всей 
ея дикости. 

Начавши одинаково см'Ьло, оба поэта Герман1и смирились потомъ, 
уступивъ духу' нащи, которая уже была воспитана критическими тру- 
дами Винкельмана, Лессинга и Гердера. Оба вступили въ школу; но 
зд-Ьсь разошлись они по двумъ разнымъ путямъ, которые разделяли 
Германш и которые нами уже пройдены въ нашемъ изсл*доваши. 
Эти два пути, какъ мы уже знаемъ, были: умозрительный — путь 
философии — ^^и эмпиричесшй — путь критики и изучешя самыхъ про- 
изведешй искусства. Шиллеръ предпочелъ первый и прошелъ черезъ 
школу философовъ, избравши путеводителемъ Канта. Гёте вышелъ 
изъ школы чисто-эмпирической. Первый хот-Ьлъ отъ идеи дойти до 
формы, отъ теор1и — до практики; второй схватился прямо за форму, 
за опытъ, изучалъ явлешя и производилъ по нимъ. Подъ конецъ оба 
велик1е поэта Герман1и встретились, сошлись и поняли другъ друга, 
но Шиллеръ вытерп^лъ горькую, внутреннюю борьбу съ самимъ со- 
бою; въ немъ недостало силы, и онъ не довершилъ своего поприща, 
какъ довершилъ его Гёте. Теперь ясно оправдывается мое нам'Ьрен1е, 
почему, изсл'Ьдовавъ путь философсюй и критически въ Германской 
теор1и поэзш, въ заключенхе я выставляю Шиллера и Гёте : перваго, 
какъ воспитанника философш, втораго, какъ воспитанника критики 
Германской. 

Въ истор1и драматическихъ произведешй Шиллера и въ его пись- 
махъ находимъ мы эту поучительную повесть внутренней борьбы по- 
эта съ теоретикомъ. Первыя его произведевая носили дикую печать 
необузданности: Разбойники^ Коварство и Любовь ж Фгэско. Донъ 
Карлосъ служитъ переходомъ къ стилю бол4е правильному и воздерж- 
ному. За т*мъ посл-Ьдовалъ додг1й перерывъ въ драматической дея- 
тельности ПЬгллера. Онъ изучалъ прилежно древнихъ и предался 

13* 
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исторш и философаи. Особенно Критика Разсудка, изданная Кан- 
томъ, привлекла его внимате. Положешя Кантоны ПГиллеръ началъ 
применять къ искусству. Въ это время прочелъ онъ и шитику Ари- 
стотеля и нашелъ, что она не ст'Ьсняетъ гетй, какъ онъ думалъ, а, 
напротивъ, укр'Ьпляетъ его ^). Тогда же замыслилъ онъ Баллен- 
штейнйу произведете, надъ которымъ трудился несколько л4тъ и 
во время создан1я коего произошелъ въ ПЕиллер* внутреншй перево- 
ротъ. Письма его, относящ1яся къ этому времени, особенно занима- 
тельны. Вотъ чтб онъ говоритъ въ одномъ изъ нихъ, писанномъ тогда, 
какъ онъ началъ трудиться надъ Валленштейномъ. 

^Только въ искусств* чувствую я мои силы; въ теорш же я 
в*чно мучусь съ началами: зд'Ьсь я просто дилетантъ. Но для пользы 
исполнешя я охотно философствую и надъ теорхею. Критика должна 
теперь сама вознаградить меня за тотъ вредъ, который она меЬ при- 
чинила. А въ самомъ д'Ьл'Ь, она повредила меЬ много, ибо ужъ въ 
течеши н-Ьсколькихъ л*тъ я не нахожу въ себ* той см-блости, того 
живаго жара, которые во мн^^ были прежде, нежели зналъ я какое 
нибудь п1(авило. Я теперь вижу самъ себя, когда творю и созидаю ; 
я разсматргшаю игру своего одушевлепгя, и вообразительпая сила 
дтьйствуетъ во мигь уоюе не такъ свободно съ ттьосъ поръ, какъ 
узнала, что при ней есть свидтьтели. Но если дойду до того, что 
воздержность художественная перейдетъ въ мою природу и будетъ 
какъ воспиташе въ челов-Ьк* благовоспитанномъ, тогда фантазхя моя 
возвратитъ свою прежнюю свободу и не наложитъ себ** никакихъ гра- 
ницъ кром* добровольныхъ^*". 

Въ это время своей внутренней борьбы Шиллеръ познакомился 
съ Гёте. Любопытны выписки изъ его писемъ, въ которыхъ онъ раз- 
сказываетъ объ этомъ знакомств'Ь, равно и о перем'Ьнахъ, въ немъ 
самомъ происшедшихъ. 

»Много мы разсуждали съ Гёте объ искусств* и его теорш и со- 
обпщли другъ другу главный идеи, до которыхъ мы дошли по пу- 



1) ВсМИег'в вйттШсЬе 'УУегке. Т. I. 1827. КасЬгхсЫеп топ 8сЫ11ег'8 ЬеЪеп, 
стран. 34. 

2) Ы., стран. 86 и 87. 
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шямъ совершенно различнымъ. Между нашими мыслями встргь" 
шилось неожиданное согласге^ которое было тгьмъ занимательнтье, 
что дгьйствительно произошло отъ точекъ зргьнгя совершенно 
противныосъ. Каждый изъ насъ могъ сообщить другому то, чего ему 
недоставало, и въ зам'Ьнъ получить отъ него. Съ того времени раз- 
сЬянныя идеи приняли корень въ Гёте, и онъ чувствуетъ теперь по- 
требность примкнуться ко мн4 и вм'Ьст'Ь со мною продолжать путь, 
который до сихъ поръ онъ совершалъ одинъ, безъ одобрешя. Я раду- 
юсь очень такому плодовитому для меня размену мыслей ^у. 

Изъ посл'Ьднихъ словъ мы видимъ какъ будто большее вл1яшв 
Шиллера на Гёте въ начал* ихъ знакомства, — скоро зам4тимъ об- 
ратное. Когда въ 1796 году Шиллеръ принялся снова за прерван- 
наго Валленштейна, онъ писалъ: 

„Я вижу, что я теперь на весьма доброй дорог4, которую дол- 
женъ только продолжать, чтобы произвесть что нибудь хорошее. Это 
уже много, и во всякомъ случа'Ь гораздо бол'Ье, нежели сколько въ 
этомъ д'Ьл* я могъ предполагать о себ-Ь ^у. 

„Удивительно, какъ много реальнаю приносятг сг собою при- 
бывающге годы^ какъ много во мнгь, мало по малу^ развили по- 
стоянное обхожденге съ Гёте и изученге древнихъ^ которыосг я 
началъ узнавать только послгь Карлоса.' Правда, что путь, те- 
перь мною избранный, ведетъ меня въ область Гёте, и что мнгь 
съ нимъ придется помтьряЫься силами; и то вгьрно, что возлгь 
него я потеряю. Но такъ какъ у меня остается еще мое собствен- 
ное, чего онъ никогда не достигнетъ, то преимущество его не повре- 
дитъ мн* и моему произведешю.... Въ мои бодрыя минутд я ласкаю 
себя надеждою, что насъ не подчинятъ другъ другу, но сопричтутъ 
къ одному высшему идеальному роду, какъ два различные вида^*". 

^Все еще несчастное произведенхе (Валленштейнъ) лежитъ передо 
мною безъ конца. Ни одна изъ моихъ прежнихъ драмъ не им'Ьетъ 
столько ц'Ьли и формы, какъ Валленштейнъ, но я теперь "слишкомъ 



1) Ы., стран. 41. 

2) М., стран. 47. 

3) Стран. 48 и 49. 
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определенно знаю, чего хочу и что я долженъ делать, и потому ра- 
бота не можетъ быть мн* легка ^)/' • 

„Выключая два лица, къ которымъ приковываетъ меня склон- 
ность ^), всЬ проч1я, а особенно главный характеръ я трактую тъ 
одною чистою любовью художника и обещаю теб*, что они отъ того 
не будутъ хуже. Но для такого чисто объективиаго дгьлатя по- 
требно мн* было и есть обширное и тягостное изучеше источниковъ, 
ибо я долженъ былъ извлечь д^йствае и характеры изъ ихъ времени, 
местности и общей связи происшеств1й : это не столько было бы мн* 
нужно, если бы я могъ собственнымъ опытомъ ознакомиться съ людьми 
и делами такого рода. Въ источникахъ Исторш я ищу ограничен1я 
моимъ идеямъ и ув4ренъ, что историческое меня не унизитъ или не 
лишитъсилы. Имъ оживятся мои лица и д'Ьйств1я; одушевитъ же ихъ 
та сила, которую я и прежде обнаруживалъ и безъ которой я и не 
задумалъ бы такого предпр1ят1я'*).* 

Долго еще и поел* не кончался трудъ Шиллера, и вотъ какое 
сознаше мы потомъ читаемъ въ письм* его: 

„Вы не должны удивляться, если я теперь полагаю гораздо боль- 
шее разстояюе и большую противоположность между наукою и искус - 
ствомъ, нежели какъ это было тому за несколько л^тъ. Вся моя дея- 
тельность обратилась теперь прямо на исполнен1в; ежедневно узнаю 
опытомъ, какъ мало поэтг можетъ подвинуть себя въ исполненш 
посредствомъ всеобщиосъ чистыхъ поиятгщ и въ этомъ располо- 
оюенги духа я иногда до того становлюсь протгшникомъ филосо- 
фы, чторадъ бы отдать все, чтб я самъ и друг1е знаемъ изъ элемен- 
тарной эстетики, за одно какое нибудь эмпирическое преимущество, 
за одинъ мастерской прхемъ художника ^).** 

Валленштейнъ, начатый въ 1792 году, явился только въ 
1799-мъ: такъ долго длилась внутренняя борьба ПГиллера, которой 



1) Стран. 49. 

2) Вероятно, Максъ и Текла, въ которыхъ выразилась еще субъективная, 
лирическая сторона Шиллера. • 

3) Стран. 51. 

4) Стран. 56. 
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сйды ярко видны на этомъ произведензи, особенно для насъ зам'Ь- 
чательномъ. Но за то посл'Ьдующ1я его драмы быстро являлись одна 
за другою: Маргя Стюартъ (1800), Дтьва Орлеанская (1801), 
Ыессинская Нев^ьста (1803) и Вильгельмъ Тель (1804), высшее 
произведен1е Шиллера по мн^шю Гёте, гд'Ь художникъ, прошедш1й 
путь очищен1я, явился полнымъ властелиномъ своего д'Ьла и достигъ 
желанной объективности. Но силы Шиллера не вынесли борьбы внут- 
ренней, и онъ скоро кончилъ жизнь свою^). 

Б10граф1я Шиллера какъ поэта и галлерея писемъ, мною выста- 
вленныхъ, есть самый поучительный прим'Ьръ для молодаго соаремен- 
наго художника. 

ВсЬ теоретичесюя сочинен1Я Шиллера относятся къ философ- 
скому перщу его жизни, съ котораго онъ начадъ свое преобра- 
зоваше (1792 — 1796).^) Онъ самъ объявляетъ, что основа- 
Н1емъ для его философскихъ изсл^Ьдован1й объ искусств* служила 
система Канта ^). Будучи в'Ьрнымъ ея посл^Ьдоватв.1емъ, Шиллеръ 
старался приложить ея начала къ теор1И искусства. ВажнМшее сочи- 
нен1е его по этому предмету суть Письма объ эстетическомг вое- 
питанш, гд* Шиллеръ хот-Ьлъ, кажется, соединить иеическое ученхе 
Фихте съ эстетическимъ учешемъ Канта. Основавшись на томъ, что 
прекрасное связуетъ въ человек* два противоположныя состоянхя: 
чувство и мышлен1е, Шлллеръ заключилъ, что посредствомъ красоты 
чувственный челов'Ькъ можетъ возвратиться къ мышлен1ю, а духовный 
къ м1ру чувственному, и вывелъ отсюда, что эстетическимъ воспита- 
шемъ, объемлющимъ всЬ духовныя силы человека, должно заклю- 
читься полное его образован1е. Въ заключенхе, Шиллеръ мечтаетъ о 
какомъ-то эететическомъ государств*, которое для него есть идеалъ 



1) Шиллеръ род. въ 1759, умеръ въ 1805. 

2) ХТеЬег йеп Огипс! йез Уегдпйдепз ап 1гад1зсЬеп Ое^епв^апйеп (1792). — 
ХТеЬег Ше Тга§18с11е Кипа* (1792).— ХТеЬег АшпиШ ип(1 \\Гйгае (1793). — ХТеЬег 
Лаз РаИхеизсЬе (1793). — ХТеЬег (11е азЛейзсЬе ЕггхеЬий^ Лез МепзсЬеп (1795). — 
ХТеЬег па1уе ип(1 зепИтепиИзсЬе ШсЪХпщ (1795). — ХТеЬег Лаз ЕгЬаЬепе (1796). 

3)Въ письмахъ объ эететическомъ воспитан1и онъ говорилъ: 2^аг ^111 1сЬ 
1Ьпеп шсЫ; уегЬег^еп, Лазз ез ^гбзз(еп1Ье118 ЕапИзсЬе Сггиас18а1ге 81П(1, аи1Р Лепеп 
Ше пасЬГо1§сп(1еп ВеЬаирШп^еп гиЬеп ^(гегЛеп .... 



— 200 — 

жизни человеческой. Бол^е плодотворны для художника и критика 
мысли Шиллера объ отношен1и поэта къ в-Ьку ^), въ которыхъ бли- 
стательно является нравственный характеръ сего поэта воли по пре- 
имуществу, воспитаннаго въ этомъ отношеши стоическимъ учешемъ 
Фихте. Этотъ же вопросъ объ отношенш искусства къ нравственности 
прекрасно разр^шаетъ Шиллеръ въ своемъ разсужденш: Объ основ- 
ной причинть удовольствгя въ трагическиосг предметаосъ. ЗдЬсь 
онъ доказываетъ, что свободное наслаждеше, производимое искус- 
ствомъ, основывается совершенно на нравственныхъ условхяхъ, что 
вся нравственная природа человека находится при этомъ въ дМствш: 
Шиллеръ прим'Ьняетъ С1е воззрите къ драм*. Въ разсужденш своемъ: 
о наивной и сентиментальной поэзгНу овъ стремился определить 
различ1в поэзш древней и новой, полагая характеръ первой въ наив- 
номъ, а второй — въ сентиментальномъ. Зд^сь разс4яно много мыс- 
лей, позднее вошедпшхъ въ Шмецшя теор1и ^). 



1) Этихъ мыслей нельзя не выписать изъ сочинешя Шиллера, Т. 18. 
стран. 39. «Художникъ хотя и есть сынъ времени, но горе ему, если онъ бу- 
детъ въ то же время его питомцемъ или еще баловнемъ. Благод-Ьтельное бо- 
жество да оторветъ младенца в6 время отъ груди матери, да воскормитъ его 
млекомъ лучшаго в-Ька и дастъ ему созр^^ть подъ дальнымъ Греческимъ небомъ. 
Когда возмужаетъ онъ, тогдй пускай возвратится, какъ чуждый ликъ, въ свое 
стол-Ьие; но не съ т^Ьмъ, чтобы обрадовать своимъ появлен1емъ, а страшно, 
какъ сынъ Агамемнона, съ ц'Ьл1ю очищен1я. Матер1алъ возьметъ онъ у на- 
стоящаго, но Форму'у благородн-Ьйшаго времени, даже за его предками, въ 
безусловно-неизм11няемомъ единств-Ь своего существа. Зд'Ьсь, изъ чистаго 
ЭФира его демонической природы, бьетъ для него источникъ красоты, недося- 
гаемый порч-Ь поколЪшй и в-Ькобъ, которые глубоко подъ нимъ клубятся мрач- 
ными водоворотами». — Стран. 42 и 43. «Живи съ твоимъ в-Ькомъ, но не будь 
его создашемъ; сотвори современникамъ то, въ чемъ они нуждаются, а не то, 
что хвалятъ. . . . Изгони произволъ, легкомысл1е, грубость изъ ихъ удоволь- 
СТВ1Й, — и ты неприм']^тно изгонишь оные изъ поступковъ ихъ и мыслей. 
Какими бы ты ни нашелъ ихъ, окружай ихъ Формами благородными, великими, 
ген1альными, ограждай со всЬхъ сторонъ сумволами превосходнаго до т-Ьхъ 
поръ, покам-Ьстъ призракъ превзойдетъ существенность, искусство природу».. — 
Эти м']^ста объясняютъ нравственное воззр'Ьн1е Шиллера на искусство и его 
собственное художественное стремленхе. Не это ли разумЪлъ онъ подъ именемъ 
своей собственности, отличая себя отъ Гёте? 

2) Наприм. мысль, что въ произведешяхъ древнихъ господствуетъ Форма, 
въ произведен1яхъ новыхъ — идея. 
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Гёте. 

• 

Гёте^), воспитанникъ школы критической, а не философской, 
содФйствовалъ самъ къ тому, какъ мы вид'Ьли, чтобы дать Шиллеру 
то объективное направлеше, котораго творецъ Гёца быль первымъ 
представителемъ въ своемъ в^к*. Онъ думалъ, что философхя вредила 
поэзш Шиллера, и сожалФлъ о напрасныхъ его заботахъ отделить 
П0Э31Ю наивную отъ . сентиментальной : это свид^тельствуетъ намъ 
Экерманъ въ своихъ Запискахъ^. У него же находимъ мы и следую- 
щее любопытное сознанхе Гёте. »Мой в*къ, говорилъ онъ, отличался 
весь субъективнымъ направленхемъ, и я находился совершенно оди- 
нокъ въ моемъ объективномъ стремлеши ^).* 

Такое стремлеше Гёте обозначилось въ пристальномъ изучен1и 
произведен1й природы и искусства. Вотъ почему онъ всегда быль про- 
тивникомъ философическихъ теорШ и рано, съ самой юности, какъ 
сознается онъ самъ, подвергся вл1ян1Ю Винкельмана и Лессинга, дав- 
шихъ объективное направлен1е наук* искусства въ Гермаши*). Въ 
немногихъ теоретическихъ и критическихъ статьяхъ, который оста- 



1) Гёте род. въ 1749 году, умеръ въ 1832. 

2) ОезргасЬе т11 ОоеШе, уоп Ескегтапп. Т. I, стран. 88. «Я уб-Ьжденъ, 
что ФилосоФское направлен1е Шиллера повредило его поэз1и, ибо имъ дошелъ 
онъ до того, что идею поставилъ выше природы, даже уничтожилъ с1ю по- 
сл-Ьднюю». — «Грустно вспомнить, какъ этого челов-Ька съ ^необыкновенными 
дарован1ями мучили философск1я изсл^^довашя, ни на что ему не годныя. Гум- 
больтъ показывалъ мн-Ь письма, которыя Шиллеръ писалъ къ нему въ нес- 
частное время своихъ умозр-Ьн!!!. Изъ нихъ видно, какъ онъ добровольно без- 
покоилъ себя т-Ьмъ, чтобы отд-Ьлить сентиментальную поэзш отъ наивной. Но 
онъ не могъ для первой найти почвы, и это приводило его въ неописанное 
смущенхе. Какъ будто бы сентиментальная поэз1я можетъ быть безъ какого 
нибудь наивнаго основан1я, изъ котораго она и выростаетъ»! 

3) М., стран. 147. 

4) М., стран. 219. «Раза Ье881П^, ЛУ^1пске1тапп ипё Кап! Шег угагеп а18 1сЬ, 
ипё Й1е Ъеуёеп ег81егеп аиГте1пе ^идепс1, с1ег 1е121;еге аиГтеш АНег ^1гк1е, ^аг 
Гиг т1сЬ уоп §го88ёг Вейеи^ипд». — Стран. 223. Мы говорили потомъ, разсказы- 
ваетъ Экерманъ, о теоретикахъ, которые силятся отвлеченными опред']&лен1ями 
выразить существо поэз1и и поэта и не могутъ придти къ ясному результату. — 
«Что тутъ много опред^ять? сказалъ Гёте. Живое чувство состояшй и спо- 
собность ихъ выражать образуютъ поэта». 
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вилъ Гёте относительно къ нашему предмету, видно, что любимою 
МЫСЛ1Ю его теор1и была основная мысль Лессингова Лаокоона, раз- 
граничеше искусствъ во вс*хъ родахъ его. Вотъ чтб говорить онъ въ 
своемъ Введеши къ Пропилеямъ: 

„Одинъ изъ главныхъ признаковъ упадка въ искусств* есть 
см'Ьшен1е различныхъ его родовъ. 

^Искусства сами, равно и ихъ роды, родственны межд)' собою; 
они им4ютъ некоторую склонность сближаться другъ съ другомъ и 
теряться другъ во другЬ; но въ томъ-то и состоять обязанность, за- 
слуга и достоинство истиннаго художника, что онъ ум4етъ устранять 
отъ другихъ тотъ отд^лъ искусства, въ которомъ самъ производить, 
основывать всякое искусство и родъ его на самомъ себ* и какъ можно 
бол*е его изолировать". 

„Это правило относится какъ до общаго въ искусств*, такъ и 
до частныхъ видовь его. Ваятель долженъ иначе думать и чувство- 
вать нежели живописецъ, и разнымь образомь идти къ д'Ьлу, когда 
онъ хочетъ произвесть полувыпуклое т-Ьло или круглое.... ^)". 

Вотъ еще замечательный сюва Гёте изъ его критики ^а книгу 
Зульцера^), свид*тельствующ1я тоже стремлеше: 

„Мы удивляемся тому, что авторь не посл^доваль нити, которую 
провели Лессингъ и Гердерь и которая опред*ляетъ границы и по- 
требности каждаго искусства отдельно. Посл4 того какъ господа ко- 
вачи теорхй ((Ие Неггеп Т11еопеп8сЬт1е(1е) перетрясли вс* наблюде- 
Н1Я надь поэз1ею, живописью и ва'ЯН1емъ въ одномь горшк*, пора бы 
теперь было снова ихъ оттуда вынуть и распределить для каждаго 
искусства порознь; особенно же основанхя, принадлежащхя ваянш и 
живописи. Но для сего потребна психолог1Я, которую сл-Ьдуеть еще 
изобрести и для создашя которой, можеть быть, всякШ годъ соби- 
рается по камню опыта*. 

Вотъ теоретическ1я мн'Ьн1Я Гёте, въ коихъ ярко обозначается 
направлеше критической школы, его воспитавшей. Чего Гёте желаль 



1) аоеЛе'а ^егке. 1830. Т. 38. стран., 20 и 21. 

2) Т. 33, стран. 6 и 7. 
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отъ теор1и, чего онъ самъ исполнить не могъ наукою, то совершилъ 
на д'Ьл*, ибо во всЬхъ его произведенхяхъ роды и виды поэз1И воз- 
вращаются къ ихъ первоначальному типическому значен1Ю даже до 
нащональной особенности, свойственной каждому изъ нихъ. Эмпири- 
ческая критика и эклектизмъ ГерманскШ, основанные Лессингомъ и 
доведенные Гердеромъ до универсальности, принесли свой окончатель- 
ный плодъ въ творен1яхъ Гёте. То, чтб ^ъ Гердер* было однимъ 
только сознашемъ критика и сочувств1емъ поэта-переводчика, въ Гёте 
достигло творчества и превратилось въ собственность Германской на- 
Ц1И. Поэты всего М1ра, вс*хъ в^ковъ и странъ участвовали черезъ 
Герман1Ю въ воспитан1и Гёте, — и потому галлерея его произеден1й, 
вм^щающихъ славу и гордость его отечества, представляетъ Панте- 
онъ всем1рной поэзш, который возможенъ былъ только въ стран* эк- 
лектизма ^). 

Участ1е Гомера видно въ создаши Ахиллеиды, Германа и До- 
ротеи; вл1ЯН1е трагиковъ Греческихъ отразилось на Ифигенги въ 
Тавридгь и особенно на первой половин* Елены; Аристофанъ ожилъ 
въ Пшицахь; печать Шекспира означилась ярко на Гёцгь и Эгмонт%; 
Французская трагед1Я воспитала Торквато Тассо и Еегенгю ((11е 
паЮгНсЬе ТосЫег); мещанская драма — явилась въ Елавиго, Стелл1ь 
и Великомъ'КофгШь; Арабско-ПерсвдскШ востокъ благоухаетъ въ 
Дивангь; АнглШсюй семейный романъ далъ черты Вильгельму Мей- 
стеру и ^^'аЬиеггоапйзсЬа^^еп ; Руссо внушилъ Вертера и Вгск- 
Ыпд ипс1 1/УаЬгкег1. Фаустъ представилъ соединенное вл1ян1е Ис- 
панской и Айгл1йской драмы, подъ особымъ наит1емъ Германскаго 
духа въ содержанш. Елена, междудМств1е къ Фаусту, совместила 
въ себ'Ь поэзш древнюю и новую: это женскШ Янусъ, слитый изъ 
древней Гречанки и женщины ново-европейской. Наконецъ, въ лири- 
ческихъ произведешяхъ Гёте еще бол'Ье, нежели гд* нибудь, сте- 
каются отголоски отъ лиры вс*хъ народовъ: зд'Ьсь оглашается вели- 



1) Собственный слова Гёте изъ Записокъ Экермана: «Я многимъ обязана» 
Грекамъ и Французамъ, многимъ Шекспиру, Стерну, Голдсмиту; но не въ 
этихъ однихъ источникахъ я черпалъ; было бы слишкомъ долго ихъ высчи- 
тывать». 
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чавая ода Пиндара ; зд-Ьсь Ргшскгя Элегги отзываются звуками Ови- 
Д1Я и Тибулла; здФсь раздаются богатые риомою Сонеты Петрарки; 
Газель и Кассида пл^няютъ въ Диван*; Романсъ Французск1й, 
Баллада Рыцарская, Пгьсня древне -Германская сливаютъ свои го- 
лоса ; — между ними блещетъ своею формою ярко отточенная, пла- 
стическая Эпиграмма Грещи и заставляетъ задуматься мыслящая 
Поговорка старой Гермаши. Зд*сь каждый типъ ц*лъ и невредимъ 
и каждый обозначенъ своимъ особымъ художественнымъ характеромъ. 
На произведешяхъ Гёте можно изучить всем1рную истор1Ю поэз1й. 
Таковъ былъ плодъ критическаго эклектизма Герман1и, когда онъ, 
созр'Ьвши, воспиталъ творческ1й гетй Гёте. 

Но спросятъ насъ: для чего же воздвигнутъ сей изящный Пан- 
теонъ всемхрной поэз1и? Им*етъ ли онъ значеше въ жизни? Еъ чему 
ведутъ эти сокровища искусства? Мы отв-Ьчаемъ на С1и вопросы сти- 
хомъ самого же поэта: 

1сЬ 81п^е, ше йег Уо^е! 81п^1;, 
Бег ш йен 2\уе15еп \уоЬпе1;. 

Мы переводимъ сш слова на языкъ современнаго философа: 
„искусство им'Ьетъ ц*ль само въ себ*". Въ Германш Шеллингъ ска- 
залъ это въ наук*; Гёте въ тоже время исполнилъ на д-Ьл*. Для 
него искусство образуетъ М1ръ высш1й, нежели природа, им'Ьетъ свою 
самобытную истину и ц'Ьль^). 



1) Эту мысль о самостоятельной истин*]^ въ искусств-Ь Гёте развилъ, оче- 
видно, въ своемъ маленькомъ разговор-Ь между зрителемъ театра и адвокатомъ 
художника, который переведенъ мною по Русски и напечатанъ въ одной изъ 
книжекъ Московскаго В^Ьстника 1827 года: ПеЪег '^аЬгЬеНипй М7аНт8сЬе%П' 
ИсШеИ йег КипвЫегке. (Т. 38, стран. 143). Зд'Ьсь онъ говоритъ: «Истинное въ 
искусств-Ь совершенно отлично отъ истиннаго въ природ-Ь, и художникъ никакъ 
не долженъ стремиться къ тому, чтобы его произведен1е являлось произведе- 
й1емъ природы». — «Совершенное произведете художественное есть произве- 
ден1е челов-Ьческаго духа и въ этомъ смысл-Ь — также произведете при- 
роды». — Во введены къ Пропялеямъ видна таже самая мысль: «Истинный 
законодательный художник*^ стремится къ истин-Ь искусства; чуждый закона, 
сл^Ьдующ1й сл-Ьпому влечетю, стремится, напротивъ, къ естественной5д'Ьйстви- 
тельности; первый возводить искусство на высшую степень, второй низводить 
его на низшую». 



— 205 — 

Вопросы, нами предложенные, раздаются теперь и въ Гермаши, 
которая отъ мхра идеальнаго науки и искусства хочетъ обратиться 
къ жизни, къ шру практическому. Отсюда намъ можетъ объясниться 
негодоваше п^т1и противниковъ Гёте, которыхъ главный предста- 
витель есть Менцель, первый критикъ современной Гермаши. Въ своей 
Филиппике противъ Гёте, гд* онъ унизилъ его на степень таланта и 
липшлъ всЬхъ почестей, Менцель въ одномъ м'Ьст'Ь самъ добродушно 
высказалъ побудительную причину его гонешя, приведя знакомое намъ 
м4сто изъ Платона, въ которомъ философъ Грещи пресл4дуетъ пер- 
ваго поэта — ея воспитателя. Отношешя Гёте къ Гермаши весьма 
сходны съ отношешями Гомера къ Грещи. — Искусство въ Гермаши 
возведено ея великимъ гешемъ на высшую степень независимости отъ 
жизни и воздвигнуто не на почв* Германской, а надъ нею, какъ об- 
лачный М1ръ, чуждый ^емнаго. Этотъ мзръ увлекаетъ въ мечту иде- 
альнаго Герщанца и при созерцанш красоты заставляетъ его забывать 
о жизни. Менцелю досадно, что всемогупцй генШ Гермаши, влад-Ьв- 
нйй умами, не сд'Ьлалъ изъ поэз1И оруд1е какой нибудь политической 
мысли; что его именемъ начался пергодъ искусства (Кипз^регхойе), 
а не новый пер10дъ жизни для Германцевъ. Но Менцель, обвиняющ1й 
своихъ соотечественниковъ въ подражаши, самъ увлекается въ этомъ 
случай вл1ян1емъ западныхъ Французскихъ мн*н1й и не ум*етъ по- 
стигнуть назначешя своего отечества — действовать въ идеальномъ 
ихр* науки и искусства во благо вс*хъ народовъ и людей. 



Братья Шлегели. 

Критическое направлеше, распространенное въ Германш на изу- 
чеше вс4хъ иностранныхъ литературъ, должно было принять бол*е 
стройный и правильный порядокъ и подчиниться историческому раз- 
витш, особенно въ то время, когда уже много разс^янныхъ матерха- 
ловъ было изготовлено и явилось достаточно для того, чтобы соста- 
вить какое-нибудь историческое ц-Ьлое. Если бы всЬ отрывки, напи- 
санные Гердеромъ о поэзш разныхъ народовъ, соединить вм^ст'Ь и 
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подчинить хронологическому порядку, то можно-бъ было составить 
довольно полную Истор1Ю П0Э31И по воззр-Ьнш Гердера, 

Братья Шлегели дали окончательно ист^^рическое направлеше 
критик*. Но до нихъ еще Бутервекъ я^лммъ: Истр]ргю поэзги и * . 
краспортьчгя иовыхь народовъ Европы ошь начала XIII столть- 
тгя'^). Однако не смотря на этотъ трудъ, превосходный въ чисто- 
эмпирическомъ отношеши, нельзя дать л*ста Бутервеку въ числ* 
зам^чательныхъ критиковъ Германш : это бол*е матер1алы для кри- 
тической Истор1и ново-европейской литературы. Бутервекъ, вмещав- 
ши въ себ4 философа, теоретика и историка Словесности, не быль 
однако критикомъ, чтб особенно будетъ свидетельствовать намъ его 
частная теор1я поэз1и. Причина не въ томъ ли, можетъ быть, что 
Бутервекъ не былъ самъ поэтомъ? 

Вотъ почему я полагаю, что собственно* братья Шлегели дали 
критическому направлешю Германаи стройную форму историческую 
подъ влхяшемъ новой философской теорш, которое сильнее обозна- 
чилось въ Август* Шлегел*. Это направлеше видимъ мы въ ихъ сб- 
чинешяхъ, столько у насъ изв^стныхъ : въ Чтенгяхъ объ Исторш 
древней и новой литературы, Фридриха Шлегеля, и въ Чтенгяхъ 
о драматическомъ искусствгь, брата его Августа. 

Одинъ изъ совремонныхъ критиковъ Германш называетъ ПЕле- 
гелей главными представителями новой Романтической школы. Я -не 
знаю, на какомъ основанш. Это мн^ше можно еще отнести къ Фрид- 
риху Шлегелю, который разсматривалъ по931Ю вс^хъ народовъ подъ 
сильнымъ вл1ян1емъ своего католическаго мистицизма и даже въ древ- 
нихъ поэтахъ, въ самомъ Гомер*, воображалъ найти романтическое 
чувство любви, главную стихаю поэзш по его мн-Ьнш. Но чтб ка- 
сается до Августа ПЕлегеля, то въ его сочиненш не видно никакого 
исключительнаго пристраст1я къ романтической поэзш, а, напротивъ, 
тоже примирительное стремлеше, какое характеризовало критику Гер- 
манш со времени ея основателя Лессинга. Если же назвать Августа 



1) Ое8сЫсЬ1;е <1ег Рое81е шк! Веге(18атке11; зек <1ет ЕЫе (1е8 <1ге!2еЬ11(еп 
ТаЬгЬипйег^в, уоп ГпейпсЬ Вои1етгек. ОбШп^еп. 1801—1819. 12 ТЬейе. 
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Шлегеля представителемъ Романтизма въ критик*, потомучто онъ 
. пресл'Ьдовалъ классическое на11равлен1е Французовъ, то въ такомъ 
ел уча* Лессингъ еще бол'Ье заслуживаетъ С1е назваше, потомучто 
гонен1я его были гораздо сильн-Ье и действительнее для Гермаши и 
потомучто онъ первый ихъ началъ, тогда какъ Августъ Шлегель 
, едва ли не посл^дихй стоитъ въ рядахъ Германскихъ антагонистовъ 
Франдш. 

Я не буду останавливаться зд4сь на разбор* сочинешя Фридриха 
Шлегеля, потомучто имФлъ уже случай изложить о немъ мои мысли ^). 
Зд*сь замечу только, что Фридрихъ Шлегель принадлежитъ къ числу 
т*хъ критиковъ Гермаши, которые всегда были въ раздор* съ тёо- 
рхями Шмцёвъ с.1ишкомъ общими и бесполезными для изучешя искус- 
ства въ немъ самомъ. Въ Август* Шлегел* видно другое направле- 
нхе, бол*е благосклонное теорхи умозрительной. 

Главная черта Чтенгй о драматическомъ искусствгь и лише- 
ратургь, какъ я сказалъ, есть начало примиренхя между двумя М1- 
рами, древнимъ и новымъ. Это начало выдается съ первыхъ страницъ 
книги, гд* Августъ Шлегель излагаете великую распрю между поэзхею 
древнихъи новыхъ народовъ, и въ заключеше, указавъ на ц*ль Гер- 
манскихъ мыслителей примирить об* стороны ^), самъ пристаетъ къ 
тому же и старается опред*лить главное различхе между характеромъ 
древняго и характеромъ новаго искусства, полагая первый въ преиз- 
бытк* элемента пластическагОу а второй — въ господств* элемента 
оюивопистшго, въ отношеши къ формамъ искусства ; чтб же касается 
до внутренняго духа, то онъ полагаетъ т отличхе въ характер* 
духовнаго стремлешя къ безконечной иде* въ Христханской поэзш и 
въ матер1альномъ преобладанш конечной формы въ поэз1и языческой. 
Вс* эти мысли суть, по большей части, результатъ прежнихъ эмпи- 
рическихь изсл*дован1й, возведениыхъ Шелдингомъ и его посл*до- 



1) Исторхя П0Э31И. Т. I, стран. 51 — 56. 

2) Т. I, стран. 12. 8о ип^еШг 81апдеп Ше ЗасЬеп хтшегГог!;, Ыз уог шсЬ! 
1ап^ег 2е!1; еиа^е, Ье8оп<1ег8 Беи1;зсЬе Бепкег уег8исЬ1;еп, <1а8 МхватегвШпёшзз 
2и 8сЫ1сЬ1;еп, ги^1е1сЬ ^16 АКеп пасЬ беЬйЬг ги еЬгеп, ип<1 деппосЬ Ше <1ауоп 
^а11г11сЬ аЪ^е1сЬеп(1е Е1^еп1;ЬйтисЬке11; <1ег Кеиегеп апгиегкеппеп. 
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вателями къ н'Ькоторымъ общимъ систематическимъ положешямъ. — 
С1е-то примиряющее начало или посредничествующую критику, 
говоря его же выражен1емъ, прим^няетъ Августъ Шлегель къ суж- 
детю о'драм* новыхъ народовъ, представляющей яркую противопо- 
ложность съ драмою древнею ^). 

Чтб касается до теор1и Августа Шлегеля, то онъ не только от- 
вергаетъ теорш Французовъ, какъ отвергли ее почти всЬ Германцы, 
но и самую шитику Аристотеля признаетъ заблуждешемъ^). Шсколько 
разъ упрекаетъ онъ Лессинга въ томъ, что слишкомъ ревностно за- 
щищалъ Аристотеля \ и думаетъ, что самая критика Лессинга успе- 
вала только тамъ, гд'Ь излагала ^ротивор*Ч1я разума въ произведе- 
шяхъ, но никогда не могла досягнуть до идеи истинно гешальнаго, 
художественнаго создан1я. Изъ древнихъ Шлегель сл4дуетъ учешю 
Платона *), котораго почитаетъ излагателемъ истиннаго учешя о кра- 
сот* ; изъ философовъ Германскихъ — бол*е всего Шеллингу и н-Ь- 
сколько Канту въ его теорш высокаго, находящейся въ Критик* 
Разсудка. 



1) Т. 3, стран. 11, Н1ег тизз пип с11е уегт1ие1пс1е КгШк е1П<;ге1еп, Ше У1е1- 
1е1сЫ уоп ешет Беи18сЬеп ат Ье81;еп аиз^ейЫ; ^егёеп капп, с1ег '«гес1ег 1П еп- 
^ИзсЬег посЬ ш арашзсЬег КаНопаШа!; Ье^ап^еп, аЬег ешег те ёег апйегп (1игс11 
Хе1^п§ ЬеГгеипёе* 18*, ипё йигсЬ кехпе ЕхГегзисЫ §еЬтёег1 ^1гс1, <1аз 6го88е, тгаз 
й'йЬег ип Аизкпйе §е1е181е1; ^огйеп, апгиегкеппеп. 

2) Т. 2, стран. 82. «Если Аристотель и въ краснор-Ьнш схватидт? только 
сторону доступную разуму, безъ воображешя и чувства, и служащую одной 
вн^^шней ц-Ьди ; чтб же страннаго, если онъ гораздо мен^е проникъ въ тайну 
П0Э31И, какъ искусства, которое отъ всякой иной ц']^ли освобождается кром^^ 
своей безусловной: свободнымъ вымысломъ создавать прекрасное и предста- 
влять его въ слов*]^»? 

3) Т. I, стран. 110 и 111. Т. П, стран. 83. 'VV^е, тгепп аЬег Ьевв{щ тН ветет 
всЪахЫппщ гег^Иейегпдеп Кг11;1к ^егаде аиГ с1ет8е1Ьеп АЬтчге^е (т. е. те Аг181;о- 
1;е1е8) де^езеп ^аге? Бхезе Кп11к 181; уоПкоттеп ахе^^гехсЬ, тчго 81е йхе 'VV^^с[е^8ргй- 
сЬе Гйг йен Уег8(;апй ап ЛУ'егкеп с1аг1е^, Ше Ыо88 т!* йет Уег81апс1е гизатшеп 
^еГи^ 8ш<1. Вообще Шлегель слишкомъ неблагосклонно отзывается о Яессинг*]^ 
и не воздаетъ ему справедливости. 

4) Т. 2, стран. 83. « Если бы я долженъ былъ избрать себ^ вождя между 
древними Философами, то безъ сомв^^щя я избралъ бы Платона, который обнялъ 
идею прекраснаго не посредствомъ анализа, чтб невозможно, а созерцающимъ 
одушевлешемъ, и въ сочинешяхъ коего разс']&яны повсюду зародыши истиннаго 
искусствоучешя» . 
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Следуя умозрительнБшъ теор1ямъ обоихъ философовъ, Августъ 
Шлегель слищкомъ философски опред^ляетъ идею драмы и полагаетъ 
идеалъ трагическаго въ борьб* свободы съ необходимостхю ^), идеалъ 
же комическаго — въ совершенномъ согласш высшей природы съ 
животною, какъ господствующимъ началомъ ^). С1И философская опре- 
'д'Ьлешя впосл*дств1и не применены къ самымъ фактамъ драма- 
тическаго искусства, или, другими словами, не олицетворяются въ 
разбор* произведешй. Пренебрегая анализирующею критикою Лес- 
синга, которая строго разграничиваетъ роды, Шлегель, при началь- 
номъ опред-Ьлети драматическаго, не счелъ за нужное. вывести общее 
разд-Ьлеше поэзш и отделить драматичесюй родъ отъ эпическаго и 
лирическаго какъ изъ общихъ началъ теор1и, такъ и эмпирически 
йосредствомъ сличешя прим-Ьронъ. Не определивши себ* теоретиче- 
ской задачи въ началЬ, Августъ Шлегель лишился единства мысли и 
въ частныхъ подробностяхъ своего курса. Слишкомъ заботливо изла- 
гаетъ онъ содержаше всЬхъ трагедхй Эсхила, Софокла и Эврипида, 
комедхй Аристофана, тэсъ Шекспира, даже безъ всякаго выбора и 
исключешя; но ни въ одномъ изложеюи или, по крайней м^р-Ь, въ 
весьма р^дкихъ случаяхъ раскрываетъ онъ драматическую идею шэсы. 
Гораздо было бы полезн-Ье для художника и любителя, если бы кри- 
тикъ, ограничившись весьма немногими избранными произведенхями, 
подробнее изложилъ ихъ содержанхе и раскрылъ бы въ немъ всЬ эле- 
менты драматическхе. Такого изсл-Ьдоватя Шлегель не щ)оизвелъ 
р-Ьшительно ни надъ какимъ образцомъ драмы. Излагая Трагедш 
Эсхила, перваго драматика . Грещи, следовало бы особенно указать 
на первоначальное развитхе драматической идеи и на отличхе ея отъ 
эпической ; но Шлегель въ одномъ только Промпте* раскрываетъ сш 
идею, и то потому, что зд*сь уже она выдается слишкомъ явно, и въ 



1) Т. I, стран. 107. 1ппеге Гге1ЬеН Ш1с1 аиззеге Nо1^ЬVепс[^дке^<;, сПеаз В1пс1 
Й1е Ьеуйеп Ро1е дег 1га^8сЬе11 ЛУ'еН. 1ес1е сНеаег Ыееп шгд егз! йигсЬ с1еп Ое- 
беп8а12 йег апйегп 2иг тоПеп ЕгзсЬехпип^ ^еЪгасЫ. 

2) Т. I, стран. 276. Ваз всЬеггЬаЛе Меа! Ьез^еЬ* Ьш^е^еп т с1ег тоПкотт- 
пеп Нагтоше ипй Е1п1;гасЫ; с1ег ЬбЬегп Nа*и^ тН с1ег 1;Ыеп5сЬеп, а18 йез Ьегг- 
всЬепйеп Рппгхрз. УегпипЛ ипй Уегз^апё '«гегйеп а1з ГгеушП1§е 8к1аУ111пеп Лег 
8шпе Уог^ез^еП*. 

ТЕ0Р1Я поэзга. \^. 
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самомъ д^йствш олицетворяется опред'Ьлеше трагедш, по Шлегелю; 
въ прочихъ же трагед1яхъ Эсхила критикъ указываетъ на аллегори- 
ческое ихъ значен1е, отгадываетъ релипозныя и политичесюя мысли 
трагика, напр. въ Эвменидахъ и въ Персахъ, а художественныхъ 
идей не касается. Во всемъ видно, что Шлегель, находясь подъ вл1я- 
шемъ умозрительныхъ теорхй, бол-Ье искалъ философской мысли въ 
каждомъ произведенш, ею пленялся и не отличалъ ея отъ художе- 
ственной. Весьма странно, что изъ Софокловыхъ шэсъ мен'Ье всЬхъ 
нравится Шлегелю Эдипъ Царь, тогда какъ С1Я трагед1я, по мн*н1ю 
самихъ древнихъ, была высшимъ ихъ произведен1емъ. Въ Эдип* же 
Колонейскомъ критикъ увлекается религхознымъ смысломъ драмы, а 
не художественною идеей. Въ самомъ разбор* Шекспира, котораго 
Шлегель изучалъ соп атоге и даже съ пристрастхемъ, доходившимъ 
до крайности, онъ весьма искусно обрисовываетъ мнопе характеры и 
раскрываетъ идеи, въ нихъ содержащ1яся, особенно напр. характеръ 
Отелло, но не вникаетъ въ драматическхе элементы д'Ьйствхя, не ука- 
зываетъ даже на разность между драмою Шекспира и Софокла. Раз- 
боры комедШ еще слабее у Шлегеля, нежели трагедхй. Онъ не ум-Ьлъ 
постигнуть красотъ Молхера. Такимъ образомъ, идея драматическаго 
искусства мало у него развита эмпирически, не уяснена очевидностш 
прим^ровъ, къ чему бы должно вести историческое изложеше, — и, 
по прочтеши всего курса, у васъ въ ум* не останется напечатленною 
идея драмы. Всему этому причиною то, что Шлегель презиралъ ана- 
литическую критику Лессинга и слишкомъ увлекался философскими 
идеями. 

Лучшая часть сего курса, обработанная съ ббльшимъ тщанхемъ, 
есть изложенхе древней драмы, и въ ней особенно: объяснеше устрой- 
ства древней сцены и представленхй и новое воззр*н1е на Эврипида, 
котораго трагед1Я поставлена въ настоящемъ св^т*. Во второй части 
отличается превосходствомъ чтенхе о трехъ единствахъ: зд-Ьсь опре- 
делено единство дМствхя драмы, опровергнуты два проч1я единства: 
м*ста и времени, и доказано, что Аристотель никогда не предписы- 
валъ ихъ въ вид* непреложныхъ правилъ. Должно зам*тить однако, 
что первоначальная честь опровержетя посл*днихъ двухъ единствъ 
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принадлежитъ Джонсону и что еще Лессингъ намекалъ на то, что у 
древнихъ н*тъ никакого опред'Ьленнаго правила на счетъ единства 
м*ста ^). 

Чтб касается до характеристики Французскаго театра, Шлегель 
не нашелъ для него новой точки зр'Ьн1я, но сл^довалъ той же поле- 
мик4 Лессинга, хотя и самъ сознается, что неприлично уже нападать 
на него также безпощадно ^). Но д-Ьло въ томъ, что Лессингу не 
только позволительно, но даже и необходимо было возставать грозно 
противъ Французской драмы, потомучто въ его время С1я драма пер- 
венствовала во всей Европ4 и въ Гермаши. Шлегель же возставалъ 
на нее въ такое уже время, когда ни одна трагедхя Французская не 
игралась въ Германш и когда произведешя Гёте и Шиллера занимали 
Шмецкую публику. Мысли Шлегеля могли быть еще новы для Фран- 
цш и для Росс1И и принести некоторую литературную пользу: въ са- 
момъ д*л4 такъ и случилось. Полемика Шлегеля противъ Франщи 
бол4е подействовала на самую Франщю, особенно черезъ сочиненхе 
г-жи Сталь, потомучто Франщя по — Шмецки не читала, и, наконецъ, 
наРоссш, ибо такое возсташе противъ Французской школы для насъ ' 
было ново. Мы можемъ даже сказать, что у насъ Шлегель отчасти 
сд4лалъ тоже, что Лессингъ въ Гермаши, т. е. освободилъ насъ отъ 
владычества Галловъ. Хотя онъ и называетъ полемику Лессинга без- 
пощадною ^, однако самъ съ видимымъ ожесточенхемъ говоритъ про- 

1) I томъ Драматурпи, стран. 352. ЬосЪ. всЬоп СогпехПе §аЪ Шезет Сге8е12е, 
уоп йет 81сЬ оЬпеШез ке1п аизёгйскИсЬез 6еЬо1; Ьеу с1еп АНеп Йпс1е4, Ше тгеИеге 
АизёеЬпип^, ипй ^оШе, ёазз еше ешгще 81аё<; гиг ЕшЬе!* с1ез Ог*з ЫпгехсЬепд 
зеу. 

2) Т. 2, стран. 151. АПеш Ье881п^ г1сЫе1;е иЪегЬаир!; ^едеп Ше Ггап2бз18сЬе 
ВйЬпе еше тгеИ; зсЬопип^зЬзеге Ро1ет1к, а1з ипз ^е^еп^агИ^ угоЫ ап^еЬгасЫ; 
зсЬехпеп ^йгёе. 2и йег 2е11 а18 ег сИе Вгата*иг§1е Ьегаиз^аЬ, заЬ тап Газ!; кеше 
апс1еге а1з ГгапгбзхзсЬе Тгаиегзр1е1е аиГ ипзегп 8сЬаиЬйЬпеп, ипс1 йаз йЪег1;пе- 
Ьепе АпзеЬеп Шезег Гиг с1аз818сЬ де1<;епс1еп Миз1ег жах посЬ и11Ье81;г1иеп. ^е^21; 
Ьа1; 81С11 дег Nа1;^опа1^е8сЬтаск зо еп1;8сЫедеп ёаде^еп етЫ'йН, давз еЬег аПез? 
а1з йеззеп 1гге1е1*ип§ пасЬ ёхезег ЗеИе Ып ги Ьезог^еп 131;. — Если такъ, то за 
ч'Ъмъ же и нападать? 

3) Нельзя не зам-Ьтить, что Шлегель во многихъ м-Ьстахъ своего курса 
слишкомъ охотно порицаетъ Лессинга, о которомъ онъ, какъ о великомъ осно- 
ва*ел^ Германской критики и своемъ предшественник-Ь, долженъ бы былъ го- 
ворить съ уважешемъ. 

14* 
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тивъ Французскаго театра и пресл'Ьдуетъ въ немъ, какъ ошибку, то 
же самое, чтб извиняетъ въ Шекспир* и въ драм-Ь Испанской. Осо- 
бенно заметно это въ отношеши къ Мольеру: въ великомъ комик* 
Франщи Шлегель ум-Ьлъ открыть только пот'Ьшнаго шута Людо- 
вика XIV. Это сужден1е Шлегеля о Французахъ скорее можетъ объ- 
ясниться изъ политическихъ обстоятельствъ Германш въ то время, 
когда происходили сш чтеюя, нежели изъ началъ истинной и безпри- 
страстной критики. 

Характеристика Шекспира, за исключешемъ обрисовки н*кото- 
рыхъ характеровъ, въ ц*ломъ мало разительна: въ ней отсутствуетъ 
главная и единая идея, хотя критикъ и объявляетъ сильный на то 
притязашя, укоряя Лессинга въ невозможности досягнуть ея. Въ 
мелочахъ же пристрастхе его къ Шекспиру доходитъ до см4шной 
крайности. Шлегель никакъ не хочетъ признать анахронизмовъ Шек- 
спира анахронизмами и силится доказать, что вс* они сделаны имъ 
умышленно, даже и корабли, пристающхе въ Богем1и ^). Учёному 
Шмцу какъ будто трудно предположить въ поэт*, имъ столько ува- 
жаемомъ, хотя мал*йппй признакъ невежества въ географ1И. Съ рав- 
нымъ пристрастхемъ Шлегель оправдываетъ и даже хвалитъ этихъ 
безпрерывныхъ в4стниковъ Шекспира, которые нарушаютъ истину не 
одного существеннаго, но и драматическаго д'Ьйств1я, и суть необхо- 
димый, но т-Ьмъ не мен-Ье непрхятныя орудая его излишней торопли- 
вости ^). 

Характеристика Испанской драмы чрезвычайно слаба въ сравне- 
нш съ прочимъ и показываетъ скорость профессора къ концу его 
курса. 

При всЬхъ недостаткахъ своихъ, сочинеше Шлегеля есть заме- 
чательный опытъ Исторш одного рода поэзш, и если бы критики 
Германш исполнили предпрхятхе Шлегеля въ отношенш ко всЬмъ ро- 



1) Т. 3, стран. 43. 1сЬ ип^егпеЬте йаггиШип, с1а88 ЗЬаквреаге'з АпасЬго- 
шзтеп теЬгепЙхеПз ^еШззеМИсЬ ипё тИ ^гоззет Вейв,сЫ ап^еЬгасЫ; зшй. 

2) Т. 3, стран. 60. 8Ьакзреаге'8 Во1;еп 2. В. зшй те1з1еп8 пиг Во1еп, аЬег 
шсЫ; §етете, зопдегп с11сЫ;еп8сЬе Во1;еп: Ше Во*зсЬаЙ, ^е1сЬе 81е 2и Ьгш^еп 
ЬаЬеп, 131; сПе 8ее1е, йге 1Ьпеп Шге ЖоНе е1Щ1еЫ, 
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дамъ ея и соединили съ философскимъ его воззр*н1емъ критику бол4в 
эмпирическую, основанную на иде4 каждаго рода по931и порознь и 
его особенныхъ свойствахъ и условхяхъ, то подобнымъ трудомъ 
могли бы быть собраны превосходные матер1алы для основательной 
науки П0Э31Й, могущей только такимъ путемъ обогатить свое содер- 
жаше. Покам^стъ подобное д^Ьло не совершено, — за Августомъ Шле- 
гелемъ останется честь перваго, хотя несовершеннаго исполнешя этой 
мысли въ отношен1И къ драматическому роду. 

Изъ современныхъ сочинешй, относящихся къ критик* и вышед- 
шихъ недавно въ Герман1и, зам'Ьчательн'Ьйппя суть сл4дующ1я: по 
части Эстетико-Археологической Критики трудъ Фейербаха : Ваши- 
канстй Аполлонг, въ которомъ журналисты видятъ сочиненхе, до- 
стойное занять параллельное м*сто съ Лессинговымъ Лаокоономъ ^) ; 
по части литературной критики новое изданхе изв'Ьстнаго сочинен1Я 
Менделя: (Не БеЫзсЬе Ы1;ега1;иг ^). 

Мендель есть главный представитель современной литературной 
критики въ Гермаши. Если Августа Шлегеля изъ всЬхъ критиковъ 
Щмедкихъ можно назвать самымъ приверженнымъ къ умозрительной 
теорш, то Мендель образуетъ крайнюю съ нимъ противоположность, 
потомучто ни одинъ еще критикъ такъ грозно не вооружался противъ 
безплод1я умозр^ельныхъ теорШ искусства, какъ Мендель воору- 
жается въ своей книг*. Въ немъ это доходитъ даже до резкой край- 
ности. 

Воззр'Ьнге Менделя на литературу есть совершенно новое для 
Гермаши. Онъ смотритъ на нее не иначе, какъ на выражеше жизни, 

1) Бег уаИкашзсЬе АроП. Еше КеШе агсЬао1о§18сЬ-а81Ье118сЬег Ве^гасЫип- 
§еп топ А118е1т ГеиегЬасЬ. — Я не читалъ еще этого сочинешя, а им-Ью о немъ 
св']^А']^ше по критической стать-Ь, напечатанной въ Февральской книжк*]^ Кетие 
С^егтап^^ие 1836. Потому я зд-Ьсь и не вхожу въ разборъ этой книги, не желая 
основываться на сужден1и постороннемъ. Рецензентъ говоритъ, что Фейербахъ 
опровергаетъ об*]^ основныя мысли Лессингова Лаокоона, а именно: 1) что въ 
древвемъ ваянш выражен1е уступало м']&сто красот-Ь и 2) что у древнихъ су- 
ществовали р']^зк!я границы между поэз1ею и ваяшемъ. Изъ неполной реценз1и 
невозможно никакъ отдать себ^ отчетъ въ сочиненш Фейербаха, съ которымъ я 
над']^юсь познакомиться не прежде первой навигац1и. 

2) В1е Веи^зсЬе Ь11;ега1иг, уоп Ж, Мепге!. въ 4-хъ частяхъ. 1836. Зд"Ьсь 
получено 11 выдачъ (Ые^егип^еп). 
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и преимущественно жизни общественной: это есть воззр-Ьше Француз- 
ское, и Мендель, хотя грозно нападаетъ на своихъ соотечественни- 
ковъ за особенную ихъ страсть подражать всему иноземному, но самъ 
скорее можетъ подвергнуться тому же упреку. Разумеется, это воз- 
зр^нхе Французское онъ ум^лъ соединить съ ббльшимъ глубокомы- 
сл1емъ Н'Ьмецкимъ. Но эстетическая критика у него совершенно усту- 
паетъ м^Ьсто взгляду житейскому и практическому, не говоря о фило- 
софскомъ, котораго онъ не допускаетъ. Всякое сочинеше, даже поэти- 
ческое, онъ ц^нитъ только въ отношеши къ тому, какую прямую 
нравственную пользу приноситъ оно для жизни. На каждаго писателя 
Гермаши смотритъ прежде какъ на человека, и если въ б10граф1и 
его есть хотя одинъ благородный и честный поступокъ, то и сочине- 
шя его могутъ над-Ьяться на похвалу строгаго цензора Герман1и; если 
же напротивъ, то самое высшее произведенхе не избавится сатиры 
Менцеля. 

Такимъ образомъ, критика, теряя характеръ эстетическ1й, прини- 
маетъ бол^е тонъ нравоучительной цензуры мн^шй и потому отли- 
чается совершеннымъ пристрастхемъ. 

Вражда Менцеля противъ Гёте свид^тельствуетъ лучшимъ обра- 
зомъ характеръ его критическаго воззр-Ьихн. Сочинеше его, по ска- 
заннымъ причинамъ, не можетъ войти въ Исторхю эстетической кри- 
тики, не смотря на то, что въ немъ разсЬяно много блестящихъ и 
оригинальныхъ мыслей. 

Наблюдающхе на м-Ьст* ходъ современной Германской Словесно- 
сти зам^чаютъ въ молодомъ поколыши писателей гораздо ббльшую 
способность критиковать, нежели производить. Это явлеше понятно 
въ Гермаши, гд* критика питала всегда произдрдительныя силы ге- 
Н1я и была главною воспитательницею искусства. По смерти Гёте 
творческая сила истощилась, и Н^мцы хорошо дЬлаютъ, что приб4- 
гаютъ опять къ критик*. Усилтя ихъ на этомъ поприщ* могутъ быть 
весьма полезны для будущаго гешя-творца, если Гермашя еще спо- 
собна въ себФ зачать и произвести его посл4 великаго Гёте. 

Но должно заметить, что критика тогда могла бы принести еще 
великую пользу литератур* Гермаши и всей Европы, когда она от- 
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казалась бы отъ пристраст1я нравоучительной цензуры мн*шй и еще 
бол-Ье — отъ площаднаго и жадкаго коммеража, до котораго она 
иногда унижается ; — и при коренныхъ услов1яхъ древняго безпри- 
страст1Я Германскаго, эклектической и универсальной многосторон- 
ности, соединила бы аналитическую критику Лессинга, полагающую 
границы родамъ и видамъ, и всеобъемлющее теплое гуманическое чув- 
ство Гердера съ ум^реннымъ философскимъ воззр'Ьшемъ, виднымъ 
въ теорш Шеллинга, и применила бы все это къ историческому из- 
слФдованхю П0Э31И всЬхъ народовъ. 

3) Теоргя поэзги въ Гермапги. , 

Мы изсл^довали, вопервыхъ, усил1Я Германскихъ философовъ 
открыть умозр'Ьшемъ начала искусства и положить основан1я для на- 
уки, въ связи съ общею системою знашй челов'Ьческихъ ; вовшорыосъ, 
труды неутомимыхъ Германскихъ критиковъ, которые эмпирически 
наблюдали самыя явлен1я поэзш, стремились къ опред4лен1Ю каждаго 
рода ея и вида, обогащали такимъ образомъ матер1алы и содержаше 
науки и совершили, наконецъ, велик1й подвигъ примирен1я между 
маромъ древнимъ и новымъ, которые поставлены были во враждебное 
отношен1е предшествовавшею теорхею. — Въ заключенхе, мы должны 
представить усил1я т*хъ ученыхъ мужей Гермаши, которые, пользуясь 
умозрительными началами философовъ и богатыми результатами эм- 
пирическаго изучешя критиковъ, старались построить полную науку 
искусства и поэзхи и подчинить всЬ явлешя единству одного закона. 

Приступая къ изложешю сей последней части, нельзя не повто- 
рить зам-Ьчашн, выраженнаго мною и прежде, о томъ, что ни одинъ 
изъ великихъ критиковъ Гермаши не решился построить полную те- 
орш поэзш. Великхе философы съ равномерною скромностхю отказы- 
вались также отъ сего подвига. Причины такому важному явленш 
должны быть совершенно противоположны. Не потому ли критики не 
посягали на построенхе полныхъ систематическихъ теорхй, что, без- 
прерывно занимаясь самымъ близкимъ и подробнымъ изученхемъ яв- 
лешй П0Э31И, могли на опыт-Ь вид*ть, какъ мало еще приготовлено 
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матер1аловъ для та1сого подвига, какъ велико еще невозделанное поле 
труда, предстоящаго для достижешя ц*ли? — Философы, напротивъ, 
стараясь обнять всю область наукъ, не им^ли времени и случая из- 
сл^довать въ подробности самые факты искусства и хотя чувствовали 
въ себе силу созидающей идеи, но съ т*мъ вм-Ьст-Ь сознавали и ску- 
дость матер1аловъ, необходимыхъ для воплощешя оной, для обога- 
щешя науки содержанхемъ, безъ коего она, какъ безъ т*ла, суще- 
ствовать не можетъ. Теоретики Германскхе были по большей части 
или простые эмпирики, собиратели явленхй, но безъ критическаго 
духа, безъ чувства изящнаго ; или еще бол-Ье чистые умозрители, ко- 
торые, пренебрегая эмпиризмомъ и фактами, хотели строить науку 
по иде* и дерзко посягали на то, на чтб не см*ли посягнуть сами 
философы — ихъ учители. Можно сказать, что до сихъ поръ Гермад1я 
не произвела еще того ген1я, который совм'Ьстилъ бы въ себ* фило- 
софа и критика, Шеллинга и Лессинга, и построилъ бы окончательно 
науку искусства, сочетавъ въ равной м^р* идею и содержаюе. Пер- 
вый счастливый опытъ такого примирешя былъ однако уже сд^ланъ 
въ Германш и принадлежитъ, какъ мы увидимъ, гешальному поэту, 
который вдохновеннымъ чувствомъ началъ совершенте подвига. По- 
931Я и въ этомъ случа*, какъ во многихъ другихъ, явилась предше- 
ственницею и сама взялась за создана своей науки. 

Ни одна литература не изобилуетъ такимъ множествомъ полныхъ, 
повидимому, теор1й искусства и поэз1и, какъ Германская. Одни за- 
гдав1я подобныхъ сочинешй, если бы только можно было высчитать 
ВС* вышедппя въ Германш безъ исключен1Я, составили бы каталогъ 
довольно обширный. Р'Ьдтй студентъ, слушавш1й въ Гермаши эсте- 
тичесшя лекщи, не написалъ эстетики. Жанъ-Поль говоритъ: 

^Нич'Ьмъ такъ не кипитъ наше время, какъ сочинителями эсте- 
тикъ. Р^дко молодой челов'Ькъ заплатить свой гонорар1й за эстети- 
ческая лекщи безъ того, чтобы чрезъ несколько м^сяцевъ не потре- 
бовать его назадъ отъ публики за что-нибудь подобное въ печати ^). 



1) Уог8сЬи1е йег АезШеИк уоп Теап Раи1. 2^е11е, уегЪе88ег1е ип(1 уегтеЬг^е 
АиЙа^е. бши^аг* ип(1 ТйЪ1П§еп. 1813. Уоггейе гиг 2)уе11еп АиПа^е. XVII и 
ХУШ. Прим-Ьръ того, какъ всякхй н-Ьмецкхй студентъ, посвящающхй себя за- 
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При такомъ множеств* • эстетикъ и П1жтикъ въ Германш, разу- 
меется, мы должны ограничиться немногими въ нашемъ изсл-Ьдоваши, 
если хотимъ подвергнуть ихъ подробному изучешю. ' Потому я при- 
знаю за лучшее средство изложить въ начал* общ1й ходъ теор1и, 
чуждый подробностей, а потомъ предложить разборъ т4хъ сочинешй, 
которыя могутъ быть для насъ представителями Германской теор1и, 
равно и т-Ьхъ, которыя въ нашемъ отечеств*, особенно теперь, поль- 
зуются наибольшимъ уважешемъ. 

Предварительно сл-Ьдуетъ заметить, что въ этомъ изложенш те- 
ор1я поэзш не можетъ быть строго отделена отъ эстетики вообще и 
теорш прочихъ искусствъ, потомучто въ Гермаши он* были всегда 
въ т*сномъ между собою соединеши. 

Для того, чтобы не обвинили меня въ излишней строгости суж- 
дешй о теоретическихъ книгахъ Германш, считаю нелишиимъ начать 
мое изложен1е словами перваго современнаго критика Гермаши, кото- 
рый въ посл*днемъ своемъ сочинешй, предлагая Исторш Эстетики 
у себя въ отечеств*, такъ говоритъ въ начал* : 

^Какъ ни много у насъ теор1й и истор1й искусства, какъ ни много 
цревосходнаго он* въ себ* содержатъ, но, не смотря на то, все еще 
не вполн* удовлетворяютъ потребности, и хорошая эстетика до сихъ 
поръ принадлежитъ къ числу благочестивыхъ желатй. Причина, по- 
чему мы никогда не можемъ быть совершенно довольны т*ми, кото- 
рыя у насъ есть, по моему мн*н1Ю, заключается особенно въ томъ, 
что ВС* он* слишкомъ отвлечены и мало разсчитаны на то, чтобы 
д*йствовать насилу вообразительную. 0н4питаютъ разумъ правилами 
и началами и наполняютъ память техническими и историческими име- 
нами, но не предлагаютъ никакого образа, никакого созерцашя кра- 
соты, не говорятъ нисколько фантазш, — и можно прочесть ц*лыв 
ТОМЫ учешй и исторхй объ искусств* и не получить никакого живаго 
представлешя о прекрасномъ, о которомъ въ нихъ всегда говорится. 



нят1ямъ ФилосоФско-литературнымъ, считаетъ необходимостью написать что- 
нибудь въ теоретическомъ род^, можно видеть въ любопытномъ разсказ^ 
Экермана о немъ самомъ, какъ онъ, по выходе изъ Университета, счелъ за 
нужное издать непрем^Ьнно свои ВеНга^е гиг Рое81е. 
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А на что бы кажется, если не на воображеше, должна дМствовать 
Эстетика, какъ и самое исполнительное искусство, если только она 
желаетъ не миновать своей ц4ли? Чтб пользы въ длинномъ, широкомъ, 
философскомъ и технологическомъ в*щаши, если подъ конедъ оно не 
ведетъ къ тому, чтобы намъ дать совершенно ясное представлейе о 
красот* ^). 

Сл'Ьдуя Менцелю, можно разд'Ьлить всЬ книги, выходивш1я по 
части теор1и искусствъ въ Гермаши, соблюдая съ т-Ьмъ вм'Ьст* и 
хронологически порядокъ ихъ появлешя, на три разряда. Еъ первому 
относятся собственно техническ1е учебники, въ которыхъ излагались 
только правила одной исполнительной части искусствъ. Когда въГер- 
манш основана была особая наука искусства — эстетика, тогда по- 
сл4довалъ второй разрядъ книгъ теоретическихъ, которыя всЬ бол4е 
или менФе носятъ характеръ психологическхй. Въ сл4дъ за психоло- 
гическою эстетикою явилась эстетика метафизическая, къ разряду 
которой относятся учебники и у насъ господствующ1е. При этомъ не 
должно выпустить изъ виду: вопервыхъ, вл1ян1я иностраннаго, осо- 
бенно теорш Англ1йской, которая оставила сл'Ьды свои на психоло- 
гической эстетик-Ь Германш, и, вовторыхъ, вл1яшя системъ Герман- 
ской философ1и. Учетя Вольфа и особенно Еанта оказали сильное 
д*йств1е свое на второмъ разряд* теор1й; отъ учен1я Шеллингова 
ведетъ свое начало метафизическая эстетика Гермаши. 

Хотя техническое изучеше правилъ искусства, его формъ и орудй 
д'Ьйств1я касается бол-Ье искусствъ образовательныхъ ; но и поэз1я 
им-Ьетъ свою технику, правилами которой началась ея теор1я въ Гер- 
ман1и. 

Первые н'Ьмецкхе учебники въ этомъ род*, известные намъ только 
по заглав1ямъ и по краткому изложен1Ю содержан1я оныхъ въ Зуль- 
церовомъ Словар-Ь^), касались бол*е просодш, стихотворнаго слога, 
н'Ькоторыхъ формъ стихотворешй, нежели теор1и содержан1я и родовъ 



.1) Менцель. Веи18сЬе ЬкегаШг. Т. 3, стран. 128, 129. 
2) АИ^етеше ТЬеопе йет ВсЬопеп Кйп81;е тог I. О. бикег. Т. I, стран. 
675 — 683. Зд^Ьсь весьма подробно изложена исторхя первоначальной пштики въ 
Герман1и. 
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поэзш. Таковы особенно: Нтьмецкая Просодгя Эчгарда (1583) и 
Книга о Нгьмецкой поэзш Мартина Опица (1624). Первая ши- 
тика, бол4е подробная въ отношеши къ содержатю и родамъ искус- 
ства, написанная въ дух* классической Французской школы, при- 
надлежитъ Готшеду '). Сюда же можно отнести и П1итику Брейтин- 
гера % противника Готшеда, которая однако совершеннее первой и 
по немногимъ психологическимъ изел'Ьдовашямъ, въ ней содержащимся, 
можетъ составить переходъ ко второму разряду теоретическихъ сочи- 
нешй. Равно и переводъ Баттё, сд'Ьланный Рамлеромъ ^, относится 
сюда же. По основаши особой науки — эстетики, теор1я поэзш возве- 
дена уже была къ философскимъ началамъ въ Гермаши и вошла, какъ 
часть, въ общую теор1Ю искусствъ. 

Вольф1анецъ Баумгартенъ *) считается настояпщмъ основателемъ 
эстетики н'Ьмцевъ, не смотря на то, что ученикъ его Мейеръ издалъ 
прежде свои Начальныя основангя ваьхъ изящныосъ Наукъ^). Баум- 
гартенъ первый привелъ науку искусства въ ученую систему, утвер- 
дилъ ее на философскихъ началахъ и далъ ей имя эстетики. Принявъ 
въ основаше учен1е Вольфа о происхожден1и пр1ятныхъ ощущен1й, 
которыя Вольфъ полагалъ въ неясномъ сознаши совершенства, Баум- 
гартенъ опред'Ьлялъ изящное чувственно - совершеннымъ. Слишкомъ 
ограниченныя его свед-Ьтя въ самыхъ фактахъ искусства не позво- 
лили ему приложить въ подробности С1Ю теорш къ разнымъ родамъ 
онаго. Ояъ самъ сознавайся, что большая часть прим-Ьронъ имъ при- 
веденныхъ почерпнута изъ Геснерова Словаря. Въ Гермаши теперь 



1) УегзисЬ ешег сгШзсЬеп ВхсЫкипз! уог (Гиг) Й1е Веи^зсЬеп. . . .уоп 1оЬ. 
СЬг. ОоНзсЬейеп Ьрг^. 1729. 

2) I. I. ВгеШп^егз СгШзсЬе ВхсЫкипз*. 2йГ1сЬ. 1740. 

3) Рамлеръ (1725 — 1798) издалъ свой переводъ въ 1756 году. Готшедово 
извлеченхе изъ сочиненхя Баттё: Ьез Ьеаих аг1;з гё(1ш18 а ип тёте ргшс1ре, 
вышло въ 1751 году. 

4) Баумгартенъ изъ Франкфурта, род. въ 1714 — ум. въ 1762 году. Эстетика 
его явилась въ 1750 году, на Латинскомъ языки. АезШеиса зс. А1. ОоШ. Ваит- 
§аг1еп. ГгапсоГ. 1750. 

5) Мейеръ ум. въ 1777 году. — 6еог§. Гпейг. Меуегз АпГап^з^гйпйе аПег 
8сЬ5пеп ЛУхззепзсЬаЛеп, НаПе. 1748—1750. 3 ТЫе. 
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упоминаютъ о Баумгартен* только потому, что его именемъ начи- 
нается Истор1я эстетики. 

За Баумгартеномъ сл'Ьдуетъ обильный рядъ эстетиковъ-психоло- 
говъ, которые, по примеру Англичацъ, начали применять психолопю 
къ теор1И искусства. Особенно Англичанинъ Гомъ своими элемен- 
тами критики 1шЬлъ,кшъ говоритъ Зульцеръ^), решительное ал1я- 
Н1е на направлеше эстетики и устремилъ вниманхе изсл4доватвлвй 
отъ голыхъ и сухихъ опред^лешй къ изучешю природы человеческой 
и къ открыт1Ю въ ней тайнъ искусства. Съ т^хъ поръ вошли въ эсте- 
тику изсл'Ьдован1Я о силахъ душевныхъ, посредствомъ которыхъ мы 
создаемъ прекрасное, а именно: о геши, талант*, остроумш, глубоко- 
МЫСЛ1И и проч., о разныхъ ощущешяхъ души и различныхъ видахъ 
изяш,наго, аименного высокомъ, прекрасномъ, град10зномъ, наивномъ, 
трогательномъ, смешномъ, ужасномъ и проч. Первые изъ эстетиковъ- 
психологовъ принадлежали бол4е школ* Вольфовой философш, но по- 
сл4дующ1е — критической школ* Канта. Предметы, высчитаные мною, 
составили необходимое содержанхе общей теорш искусства и перешли по- 
томъ и въ метафизическую эстетику, но съ тою разницею, что теоретики 
сей последней школы объясняли то изъ идей, чтб последователи Вольфа 
выводили изъ чувства, а Кантханцы — изъ теорш понят1й и суждешй ^. 

Перечтемъ по крайней мер* хотя имена вс^хъ психологовъ-эсте- 
тиковъ, которые трудились надъ созданхемъ теорш, и прибавимъ къ 
важнейшимъ изъ нихъ хотя одно замечательное слово. Несколько 
подробнее скажемъ о техъ, которые служатъ главными представите- 
лями психологической школы. 

Эстетики-психологи были: Мендельзот (1), Ридель (1767), 



1) АП^етеше ТЬеопе Дег зсЬбпеп Кйп81е, уоп 1оЬ. 0. 8и12ег. Ье1р21§. 1792. 
Ег81ег ТЬе11, стран. 51. — Е1етеп18 оГ СгШсхвт. Ьоп. 1760. — Ми Шезет ^егке 
йещ 81сЬ, Гиг йхе ТЬеогхе бег 8сЬопеп Кйп81;е, дкхсЬзаш еше пеие ЕросЬе ип1ег 
ип8 ап. 

2) Мендель. Т. 3, стран. 136 и 137. 

1) Психологическ1я изсл^^дован1я Мендельзона объ ощущенхяхъ (ВпеГе йЬег 
д1е ЕшрЛпбип^еп) заслужили больш1я похвалы отъ Лессинга (Драмат. Т. II, 
стран. 172). Кром-Ь того онъ издалъ: Ве1гасЫипдеп йЪег Ше ^ие11еп ипй Уег- 
Ъшйип^еп Лег 8сЬ. Л^188еп8сЬаГ1еп ипй Кйп81е и ХТеЬег Й1е Наир1;§гип(18а12е йег 
8сЬбпеп Кйп81;е ип(1 Л^188еп8сЬ. 
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Готтл. Шлегель (1770) 2), Линднеръ, (1771 — 1772), Зульцеръ 
(1771) 3), Гервигъ (1774), ПЬщъ (1776— 1777), Эбергардъ 4), 
Эшенбургъ 5), Еениг-ь (1784), Штейнбартъ (1785), Генгъ (1785), 
Мейнерсъ (1787), Мориг^ъ 6), Шоттъ (1789 — 1790), Этель 7), 
Далбвргъ(1791)^). Вс* высчитанные до сихъ поръ вышли изъ Воль- 
фовой школы, но зам'Ьчательн^йппе, какъ напр. Мендельзонъ, Зуль- 
церъ, Эшенбургъ, Морицъ, Энгель, следовали эмпирической психолог1и 
Англичанъ и применяли ее къ искусству. Дал*е, сл'Ьдуютъ теоретики, 
принадлежащ1е Байтовой критической школ*, которые продолжали 
тоже психологическое направлеше, а именно: Гейденрейхъ (1790), 
Шнелль (1795), Гейзингеръ (1796), Бендавидъ (1799), Кругъ 
(1802) и друг1е. 

ВажнЬйшШ изъ эстетиковъ-психологовъ, вышедшихъ изъ школы 
Вольфа, есть Зульцеръ ^). Онъ не далъ своей теорщ никакой систе- 



2) Готтл. Шлегель зам^Ьчателенъ особенно т-Ьмъ, что онъ одинъ изъ пер- 
выхъ возсталъ противъ начала подражан1я. Его нельзя назвать совершеннымъ 
ВольФ1анцемъ, потомучто онъ возражалъ и противъ того, что изящное заклю- 
чается въ чувственно-совершенномъ. Но самъ ничего яснаго не могъ пред- 
ложить въ зам-Ьну. 

^) О Зульцер^Ь сл-Ьдуетъ говорить особо, какъ главномъ представител'Ь 
всей этой школы. 

*) ТЬеопе йег всЬопеп Л^хвзепзсЬаЛеп. НаПе. 1783. 

^) Еп1^игГ е1пег ТЬеопе ипй ЫЦегаШг (1ег всЬбпеп Л^188еп8сЬаГ1еп . .'. .топ 
1оЬ. 1оасЬ. ЕзсЬепЬиг^. ВегИп. 1783. Уегт. еЬепй. 1789. Эшенбургъ для насъ 
т^мъ особенно привгЬчателенъ, что онъ им']^лъ вл1ян1е на теор1ю въ Россш че- 
резъ Мерзлякова и психологическимъ направлен1емъ, заимствованнымъ у 
Англичанъ, разводилъ несколько односторонность Французской теорш, у насъ 
господствовавшей въ то время. 

^) ТТеЬег (Не Ы1(1еп(1е NасЬаЬтип8 йев 8сЬ6пеп, 1788, — и бгипйИшеп ги 
ехпег уо1181апй1§еп ТЬеопе йег всЬопеп Кйп81;е. Морицъ утверждалъ, что мы 
получаемъ понят1е о прекрасномъ вообще^ противополагая его полезному. 

^) ТЬеог1е йег В1сЫ;ип§8аг1еп (1783). Еп§е18 ВсЬгШеп. 11-ег Вап(1. Это 
бол^е практически курсъ, обогащенный примерами изъ Германской словес- 
ности. Энгель принадлежитъ также къ числу психологовъ по своимъ началамъ. 
Въ предисловш своемъ онъ говоритъ : ^аз 181 Б1сЫ;кип81; ап(1ег8, а18 еш аЬ^епв- 
вепег ТНей йег 8ее1ЫеЬге? (стран. ХП). 

1) Годы, выставленные при именахъ, означаютъ время появлен1я сочинешй. 

2) Зульцеръ род. въ 1720, ум. въ 1779 году. Его А11§ете1пе ТЬеопе йег 
всЬопеп Ейп81е, въ Форм^ Словаря по азбучному порядку, вышла въ первый 
разъ въ 1771 году. Лучшее позднейшее издаше сей теор1и, которымъ я поль- 
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матической формы и издалъ не столько теорш, сколько матерхалы 
для оной, въ вид* словаря по азбучному порядку, собранные имъ изъ 
всего того, чтб совершили его предшественники для науки искусства. 
Его сочинеше есть самый полный художественный лексиконъ, какой 
только, почти до сихъ поръ, им^ла Герматя^). Техническая, мате- 
р1альная часть искусствъ изложена въ немъ съ большою точностш. 
Почти всякая замечательная статья обогап],ена подробною критиче- 
скою библ10граф1ею, — и въ этомъ отношен1и особенно драгоценно 
новое издан1е Зульцерова Словаря, умноженное некоторыми учеными. 

Трудолюбивый собиратель, желая въ своемъ сочинеши вместить 
весь объемъ своей науки, въ статье: Эстетика^ предложилъ и планъ 
оной^), по которому матерхалы, имъ собранные, могли бы принять 
стройный наружный видъ системы. Здесь же изложилъ онъ и мнен1в 
о томъ, что эстетика должна принимать свои начала отъ психологш. 

„Эстетика, говоритъ Зульцеръ, какъ и всякая другая теор1я, 
основывается на немногихъ, простыхъ началахъ. Должно изъ Психо- 
лопи знать, какъ происходятъ ощущешя, какъ они становятся пр!- 
ятны и непр1ятны. Два или три положен1я, которыя предлагаетъ въ 
результате всеобш;ее разрешенхе сихъ вопросовъ, служатъ основанхями 
для Эстетики. Изъ нихъ определяется, съ одной стороны, сущность 
эстетическихъ предметовъ; съ другой же, способъ или законъ, по ко- 
торому они представляются духу, или состоян1е души, пр1емлюп1;ей 
отъ нихъ ош;уп1,ен1е/ 

Зульцеръ возсталъ противъ Французской теорш подражашя въ 
смысле копирован]я съ природы и первый изъ Немцевъ приблизился 



зовался, относится къ 1792 году. Оно умножено Бланкенбургомъ. Къ нему 
изданы еще прибавлен1я, составленныя однимъ ученымъ обществомъ. 

2) Со временъ Зульцерова Словаря, только въ 1835 году, вышелъ подобный 
трудъ въ Герман1и, соотв^тствуюпцй потребностямъ времени и усп^хамъ науки 
искусства, подъ заглав1емъ: АевШеизсЬез Ьех1со11. Еш а1рЬаЪе(18сЬез Напс1- 
ЪисЬ гиг ТЬеог1е йег РЬПозорЫе (1е8 ЗсЬбпел ип(1 йег всЬбпеп Кйп8|;е. КеЬа* 
ЕгЫагипд (1ег Кш181;аи8<1гйске аПег а81;Ье118сЬеп 2^е1^е. Уоп 1§. 1е1ие1е8. 
Ег81ег Вапд, А — К. ■у^^1еп. 1835. Менцель объявляетъ о немъ въ своемъ 
ЪйегаШг-Вки (1836, N 124) и въ начале своей реценз1и говоритъ: 8е11; 8и1гега 
^говеет '\Уегк, а18о веИ 60 Ы8 70 ТаЬгеп, 181 кеш аЬпПсЬез егзсЫепеп. . . . 

1) Т. I, стран. 48 и 49. 
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къ лучшему объяснетю того, чтб древше подъ этимъ разумели. Онъ 
не ставитъ искусства въ независимость отъ природы; — напротивъ, 
подчинивъ ей художника, утверждаетъ, что сей посл^дшй, им'Ья ц4ль 
одинаковую съ природою, отъ нея, какъ образцовой и совершенной 
художницы, долженъ перенимать средства, какими действовать на 
душу, и въ этомъ смысл* подражать природ* ^). 

„Такого подражашя природ* нельзя достигнуть необдуманнымъ 
списывашемъ отдельныхъ произведешй; оно есть плодъ точнаго на- 
блюден1я нравственныхъ ц*лей, которыя открываемъ въ природ*, и 
средствъ, какими он* достигаются. Отсюда узнйетъ художникъ, 
какими средствами природа возбуждаетъ въ насъ удовольств1е и не- 
удовольствге; какъ чудно приводитъ она въ д*йств1в то одно, то 
другое изъ этихъ ощуш,ен1й для того, чтобы образовать нравствен- 
наго челов*ка и привести его, къ чему желаетъ. Изъ точнаго, но съ 
размышлешемъ проницательнымъ соединеннаго наблюдешя природы 
художникъ познйетъ вс* средства д*йствовать на душу челов*ка; 
зд*сь откроетъ онъ истинное свойство прекраснаго и благаго въ ихъ 
многоразличныхъ видахъ; зд*сь научится надлежавщмъ образомъ 
употреблять ВС* силы, содержаш,1яся въ предметахъ вн*шнихъ. Ко- 
роче, природа есть настоящая школа, въ которой онъ можетъ узнать 
правила для своего искусства, и гд* посредсшвомъ подражаигя 
всеобщему ея дгьйствгю им*втъ онъ открыть и правила для своего 
собственнаго ^).^ 

Дал*е Зульцеръ объясняетъ, что художникъ, при подражанш, 
долженъ им*ть въ виду одно обш;ев и изб*гать частнаго. Въ этомъ 
отношенш теор1я Зульцера сходится съ теорхею Англ1йскихъ крити- 
ковъ — Джонсона и Гурда. 



1) т. Ш, стран. 488. Въ статьи ХасЬаЬтип^: «Ва Дег КйпаНег еш Бхепег 
йег КаШг 181, ипй тИ; 1Ьг е1пег1еу АЪзхсЬ!; Ьа!;, во ЬгаисЬе ег аисЬ аЬпИсЬе М!!;- 
1;е1 гит 2^еск га ^екп^еп. Ба сИезе ег81;е ипД тоИкоттепз^е КйпзЙепп ги 
ЕггехсЬип^ Шгег АЬз1сЫ;еп во уоЩсоттеп псЬЫ^ уегГаЬг*, дазз ез ишпо^ИсЬ 
1в1, е1тлгаз Ъеззегез даги ап2и<1епкеп, зо аЬте ег Шг даг1п пасЬ». 

2) Киг2, Ше ШШг 181; йхе жвкге 8сЬи1е, т Дег ег Ше Махшеп зехпег Кипв* 
1еп1еп капп, ипй ^о ег йигсЬ КасЬаЬшип^ Пхгез аП^етешеп Уег^аЬгепз (Не 
Ее§е1п (1ез зеии^еп га епМескеп Ьа!. 



— 224 — 

Прекрасное въ отношеши къ внешней форм* полагаетъ Зульцеръ 
въ чуветвенномъ совершенств*, согласуясь въ этомъ съ учешемъ 
Вольф1анцевъ, и назначаетъ для него сл'Ьдующ1я услов1я: 1) опреде- 
ленность и объемлемость формы въ ц-Ьломъ, 2) многообраз1е при усло- 
вш порядка, 3) единство и подчиненность отд*льныхъ частей целому. 
Зд-Ьсь видны начала Аристотелевы. Но надъ этимъ прекраснымъ 
вн-Ьшнимъ есть родъ красоты высшей, которая заключается въ т-Ьс- 
номъ СЛ1ЯН1И совершеннаго, благаго и прекраснаго (принимая С1е по- 
следнее въ смысл* чуветвенномъ). Такимъ образомъ теор1я истинной 
красоты, по Зульцеру, основывается на нравственныхъ началахъ: 
внутренне прекраснаго въ отдельности отъ добраго Зульцеръ не 
постигаетъ ^). 

Основываясь, на т*сной связи прекраснаго съ добрнмъ, Зульцеръ 
не отд*ляетъ р*зко поэзш отъ краснор'Ьчхя и думаетъ, что ц^Ьль ихъ 
одна и таже, но способъ достижен1я ц^ли различенъ: разница же 
заключается въ томъ, что въ поэт* д*йствуетъ бол*е фантаз1я, въ 
оратор* — сила разсудительная. Поэзхю опред*ляетъ Зульцеръ искус- 
ствомъ сообш,ать представлетямъ, выражаемымъ словесною р*чью, 
по свойству нам*решя, высшую степень чувственной силы. Согласно 
съ теор1ею подражашя, изложенною выше, Зульцеръ не видитъ въ поэт* 
кописта предметовъ природы, но свободно возсоздаюш,аго ихъ своимъ 
гешемъ, фантазхею и чувствительнымъ сердцемъ^). Чтб касается до 
теорш частныхъ родовъ поэз1и, то еш;е Гёте въ своей рецензш на 
книгу Зульцера находилъ въ немъ недостатокъ разграничешя родовъ 
и видовъ поэзш. 

Эстетики, принадлежаш,1я посл*дователямъ Кантовой школы, еш;е 
мен*е удовлетворительны, нежели предыдущая, в*роятно, потому, что 

1) Т. ГУ. Мысли о чувственно — прекрасномъ развиты Зульцеромътзъстать'Ь: 
ВсЬоп (стран. 305 — 319); мысли объ истинной красоте, въ особой стать-Ь: ЗсЬол- 
Ьеи (стран. 319 — 327). Въ сей последней, начавъ отъ частнаго примера, отъ 
челов-Ьческаго лица, онъ выводитъ заключенхе: (1а83 (1ег^еш§е Дег 8сЬбП81е 
МепзсЬ 8еу, йеззеп 6е81;а11; йен, 1п КйскзхсМ аиГ 8е1пе §ап2е ВезИттип^, уоИ- 
коттеп8|;еп ипй Ье81;еп Меп8сЬеп апкйпйх^е*.— Вотъ почему Зульцера нельзя 
назвать Кант1анцемъ, ибо Кантъ первый отд^^илъ прекрасное отъ добраго, за 
чт5 и пресл-Ьдовалъ его гуманистъ Гердеръ. 

2) Т. I, стран. 619—656. 
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самъ основатель учен1я объявилъ, что не можетъ быть особенной 
науки прекраснаго, ибо суждетя вкуса не могутъ определиться ника- 
кими началами. Такимъ решешемъ Кантъ поставилъ своихъ после- 
дователей, занимавшихся особенно изучен1емъ искусства, въ видимую 
невозможность построить полную науку по его началамъ. Вотъ почему, 
можетъ быть, мы не им-Ьемъ эстетики Шиллера, который, въ годы 
своего перелома и искушешя, питалъ такую сильную къ ней наклон- 
ность. Вотъ почему Гейденрейхъ, ^) удовлетворительнее вс^хъ Кан- 
Т1анцевъ изложивши эстетику, долженъ былъ въ самомъ начале 
стать въ противореч1е съ Кантомъ и объявить возможность началъ 
ума для теорш вкуса. 

Еъ числу эстетиковъ-психологовъ мы должны отнести Бутервека, 
который, по философскому учешю своему, не принадлежитъ ни къ 
Вольф1анцамъ, ни къ Еантханцамъ, а образуетъ свою особенную си- 
стему, основанную на некоторыхъ эклектическихъ положетяхъ, вы- 
бранныхъ изъ системъ предыдупщхъ. Эстетика Бутервека, по содержа- 
Н1Ю своему и полноте, можетъ служить для насъ представительницею 
разряда психологическаго: потому я и посвяш,аю ей разборъ особенный. 

За психологами следуютъ теоретики-метафизики, которыхъ поро- 
дило учете Шеллинга. Съ техъ поръ какъ основатель системы 
тождества поставилъ эстетику одною изъ трехъ частей трансценден- 
тальной философш, она утратила уже и последнюю свою свободу, 
которая еш,е оставалась ей въ то время, какъ была она подъ вл1ятемъ 
ПСИХ0Л0Г1И. Последователи Шеллинга, занимавш1еся приложешемъ 
началъ его къ науке искусства, совершенно потеряли изъ вида то, 
что всякая наука должна иметь свое особенное, частное начало и 
собственную живую органическую силу, которая принимаетъ въ нее 
новыя явлешя, не позволяя философ1и замыкать ихъ волшебнымъ 
кругомъ единаго отвлеченнаго закона. Они совершенно умертвили 



1) 8у81;ет (1ег Ае81Ье11к, ег8*ег Вапй, уоп К. Не1пг. Не1(1епге1сЬ. Эстетика 
Гейденрейха, лучшая изъ Кант1анскихъ, мнй изв-Ьстна только по содержан1ю, 
изложенному въ поел^Ьднемъ изданш Зульцера. Вотъ почему я и не вдаюсь 
зд^сь въ разборъ ея, бол^Ье подробный. Эстетика Гейзингера, также Кантхан- 
ца, мнй бол^е известна, но она очень слаба. 

ТЕ0Р1Я поэзш. 15 
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живое начало науки — и вотъ почему книги ихъ совершенно пусты 
во всемъ, чтб касается до эмпирической ея части, и безплодны для 
критики. Идея художественная нисколько не отделена у нихъ отъ 
идеи философской: отсюда всЬ сбивчивыя понятая, содержащаяся въ 
ихъ общей теорхи искусства. Разграничеше родовъ ж видовъ совер- 
шенно не существуетъ, и, напротивъ, все устремлено къ той ц4ли 
чтобы показать между ними единство, уничтожающее ихъ частныя 
свойства, стирающее съ нихъ к^)аски жизни. Наружная систематика, 
основанная на какой-то симметрш начадъ отвлеченныхъ, и схоласти- 
ческая терминолог1я — дв* неизбежный принадлежности Германской 
философш — нанесли также большой вредъ изложешю и наружной 
форм-Ь эстетики, которая, какъ наука изяпщаго, по содержашю сво- 
ему, требуетъ бол4е красоты и ясности въ форм*. 

Новалисъ изъ учениковъ Шеллинга былъ бы вс*хъ способнее, 
по мн^шю Менцеля, быть излагателемъ эстетики по началамъ сего 
философа, если бы ранняя смерть не похитила его у поэзш и науки. 
Конечно, его поэтическое чувство и талантъ, чего недоставало дру- 
гимъ посл^дователямъ Шеллинга, могли бы за то ручаться. Сольгеръ, 
готовивппйся къ созданш полной теорш въ своемъ эрвин* и во мно- 
гихъ статьяхъ теоретическихъ, не могъ докончить его по той же при- 
чине, какъ и Новалисъ. Астъ ^) и Бахманъ суть для насъ предста- 
вители теоретиковъ-метафизиковъ, вышедшихъ изъ Шеллинговой 
школы. Вотъ почему мы посвятимъ ихъ йнигамъ отдельные разборы, 
принявъ въ уважеше и то, что у насъ въ Россш оеЬ им^ютъ теперь 
самое большее вл1ян1е. 

Метафизическое стремлеше въ теорш искусства еще продолжается 
въ Гермаши, но уступаетъ уже другому, какъ мы увидимъ, бол^Ье 
положительному, историческому. Кром* того, оно встр^чаетъ сильный 
отпоръ въ современной Германской критик*. Такъ говоритъ Менцель 
объ этомъ род* теор1й. 

»3а психологическими учебниками последовали, тому около со- 



1) Менцель такъ выражается объ эстетике Аста: А81; §аЪ еш дагсЫас111е8, 
аЪег ухеПехсЫ; ги вуз^ета^хзсЬез 8у81е1п дег Аез1;Ье1;1к пасЬ 8сЬеПш§8 диаИзИ* 
8сЬег Сггип(11(1ее Ьегаив. Объ эстетике Бахмана онъ не говоритъ ни слова. 



. — 227 — ■ ■ . 

рока л4тъ, теорш адсто метафизичешя. Вм-Ьст-Ь съ физикою, логи- 
кою, иоикою и эстетика внесена была въ огромныя философсшя 
системы; и такимъ образомъ изъ науки самостоятельной очутилась 
прид'Ьломъ великаго философскаго храма, боковымъ крыломъ фило- 
софскаго здашя. Кто можетъ сомневаться въ томъ, что философ1я 
им4етъ безусловное и необходимое право какъ все, такъ и прекрас- 
ное привлекать въ кругъ своего всем1рнаго наблюден1я? Но если мы 
вспомнимъ, что философ1я и при наблюдеши прекраснаго им^Ьотъ въ 
виду одну только истину, то должны сознаться, что не это есть ц4ль, 
которую сама по себ* должна преследовать эстетика, — и равно 
какъ при естественной философш и философской иоик* должна су- 
ществовать еще самобытная наука природы и исторической жизни, 
такъ точно и при философской эстетикгь должна быть еще осо- 
бая эстетика эмпирическая и практическая^ которую не долж- 
но смгьитвать съ тою^). Ихъ довольно часто смешивали и думали, 
что укажутъ на самое прекрасное, когда, предавшись самымъ пустымъ 
отвлеченностямъ, будутъ его индиференцировать и диференцировать, 
поляризировать и потенцировать, субъективировать и объективиро- 
вать, реализировать и идеализировать и проч. Но скажите, ради 
Бога, что делать художнику или любителю съ этою терминолопею, 
которая для эстетики в^чно останется варварскою, какъ бы правильна 
и необходима она ни была въ философш? Можетъ ли наша фантаз1я 
оплодотвориться такимъ пустымъ наборомъ словъ для того, чтобы 
сделаться способною применить правило къ опыту и въ д^Ьло претво- 
рить вкусъ, почерпнутый изъ учебника?^ 

Такъ, въ 1836 году, первый современный критикъ Гермаши 
говоритъ противъ т^хъ метафизическихъ теорШ, которыя у насъ гос- 
подствуютъ, и обнаруживаетъ, можетъ быть, какъ и всяк1й противо- 
дМствователь, излишнюю крайность въ своихъ гонешяхъ. 

Но еще до Менцеля также сатирически, почти т^Ьми же выра- 



1) Эти мысли схожи съ моими, изложенными выше. Я им^лъ счастте пред- 
ложить ихъ моимъ слушателямъ въ начале моего курса, еще до получешя 
Менцелевой книги, — и потомъ мнй пр1ятно было найти въ ней такое сильное 
и такъ искусно выраженное подкр^плен1е моему мнение. 
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жешями, 11рес;гЬдовалъ С1и теорш поэтъ, 11редложивш1й намъ свою 
эстетику, приигЬненную особенно къ нашему частному предмету, къ 
теорш поэзш. Это быль Жанъ Поль Рихтеръ, котораго книга пред- 
ставляетъ, какъ я уже намекнулъ, первое счастливое сл1ян1е философ- 
скаго начала съ эмпирическою стих1ею критической школы и потому 
подлежитъ также особому разбору. 

Отъ общаго обозр'Ьтя перейдемъ же теперь къ частной характе- 
ристик* сочиненхй: Бутервека, Аста^ Бахмана и Жанъ ПолЯу 
какъ представителей психологическаго, метафизическаго и критико- 
философскаго направлешя. 



1) Бутервекъ ^). 

Первый томъ эстетики Бутервека содержитъ въ себ* теорш 
изящнаго въ самомъ себ* и применительно къ искусству вообш;е и 
разнымъ его видамъ; второй томъ заключаетъ такъ называемую лите- 
ратурную эстетику или шитику съ прибавлешемъ теорш изящной прозы. 

Такъ определяетъ авторъ задачу эстетики: 

„Объяснить, чтб мы чувствуемъ, когда справедливо полагаемъ 
что-либо прекраснымъ, и показать, въ какомъ отношеши ощущеше 
прекраснаг^о находится къ природнымъ свойствамъ, равно и къ клас- 
сическому образован1ю челов-Ьческаго духа". 

Въ своемъ введеши Бутервекъ старается утвердить самостоятель- 
ность эстетики, однако и показываетъ некоторую зависимость ея отъ 
философ1и. 

„Опасность, угрожаюш,ая эстетик* или отказаться вовсе отъ 
истинно ученаго характера, или ожидать окончательнаго приговора о 
началахъ своихъ отъ заключешя безконечнаго спора метафизиковъ. 



1) Фридрихъ Бутервекъ, бывшШ проФессоромъ нравственной философхи 
въ Гёттинген^, род. въ 1766 году. Эстетика его вышла въ первый разъ въ 
1806 году; потомъ новымъ перед^ланнымъ издатемъ въ 1813; и, наконецъ, 
самое последнее издаше оной, обогащенное многими переменами, которымъ я 
пользовался, явилось въ 1824 году. АезШеИк уоп Гг. Вои1ег^ек. 2 ТЬейе. Оо1- 
1ш§еп. 1824. 
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кажется большею, нежели есть въ самомъ д^^л^Ь. Не ссорясь нимало 
съ философхею, всякая наука, собственно къ философш не принад- 
лежащая, можетъ и должна сохранять известную самостоятельность ^у. 
„Но въ бездонную пропасть попали бы мы, если бы захотели обратиться 
къ метафизик* за т*мъ, чтобы отъ нея полутать предварительное объ- 
яснеше о крайнгисъ основангяхъ объективности нашего позиангя 
красоты ^)^. 

Оставляя сначала глубоки метафизической вопросъ о томъ: суще- 
ствуетъ ли что-либо само въ себ* истинно прекрасное, или принад- 
лежитъ оно къ явлешямъ быт1я въ чувственномъ мор-Ь? — Бутервекъ 
начинаетъ науку анализомъ Чувства (йаз веЙШ), отъ котораго 
эстетика полутала свое наименоваше. Отсюда уже онъ нам4ренъ пе- 
рейти къ абсолютной иде* красоты. Не узнавъ сначала, что прои- 
сходить въ нагией душть ,когда мы что-либо находимъ прекраснымъ, 
мы не можемъ дойти до посл^днихъ основанхй возможности ощущешя 
прекраснаго ^). Такимъ образомъ, Бутервекъ начинаетъ съ разр4- 
шеи1я психологическаго вопроса, дабы потомъ перейти къ вопросу 
метафизическому. 

Опред^ливъ отношеше эстетики къ психолопи и высшей части 
философш, Бутервекъ излагаетъ планъ науки, гд4 особенно указываетъ 
на невозможность отделить совершенно общую эстетику отъ частной. 

И такъ первый вопросъ, съ разр4шетя коего начинаетъ Бутервекъ, 
есть анализъ эстетическаго чувства или интереса и отд'Ьлете его отъ 
всЬхъ духовныхъ чувствъ въ человек*, ему родственныхъ. 

Чувство (йаз йеШЫ) въ насъ есть основа всякому признан1Ю т. е. 
дознашю, понимашю (^аЬгпеЬтип^). Посредствомъ признан1я субъ- 
ективное состоите наше переходитъ въ объективное : чувство стано- 
вится ощущетемъ (Етрйпйип^). Есть ощущешя прекраснаго : мы зна- 
емъ это по опыту; следовательно, должно бытьвъ ЕЫ,Ъ1Ичувст^о пре- 
краснаго. Въ чемъ же оно заключается? 

Чувства разделяются на физическгя и духовный. Еъ какимъ же 



1) т. I, стран. 14. 

2) Стран. 11. 

3) Стран. 18 и 19. 
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относится чувство прекраснаго?Къ первымъ относиться оно неможетъ, 
следовательно, будемъ искать его во вторыхъ. Чувства духовный Бутер- 
векъ Д'Ьлитъ на тео]ретичеснгя и практическгя : основанхемъ для 
первыхъ служить идея истины, для вторыхъ — идея блага. Надъ сими 
идеями возвышается идея безконечнаго или божественнаго, источникъ 
чувства религ103наго, высшаго изъ всЬхъ духовныхъ чувствъ. Эстети- 
ческому интересу ни въ одномъ изъ этихъ духовныхъ чувствъ н^тъ м-Ьста. 
Не есть ли оно чувство смешанное изъ физическихъ чувствъ и духовныхъ, 
нами высчитанныхъ? Но допустивъ . такое опред^леше, мы впали бы 
снова въ т* же сомн'Ьн1я и не ум4ли бы физхологически себЬ объ- 
яснить его. Обратимся лучше къ изсл^довашю впечатл^Ьшй, произ- 
водимыхъ на насъ изяпщыми предметами. Они намъ нравятся '— но 
какъ? — духовно, и это чувство наслаждетя ни изъ какого изъ пре- 
дыдущихъ чувствъ объясниться не можетъ, следовательно, оно должно 
быть первоначальное^ еш,е нераздельное чувство нашего бытгя,т> ко- 
торомъ ни одинъ духовный интересъ не отделенъ отъ другаго и самый ду- 
ховный интересъ не р4зко отделенъ отъ физическаго, чувство, въ коемъ 
природа человеческая действуетъ какъ нераздельное целое, радуясь, 
себе самой, и мысляш,1й духъ, возвышаясь надъ животност1Ю, не при- 
нимаетъ никакого инаго направлешя, а устремляется на то, чтЬ пред- 
лагается ему наслаждешемъ, безъ всякаго отношен1я къ поучешю, 
наставленш или религхозному чувству. 

Первый признакъ эстетическаго интереса, въ его дикомъ еще со- 
стоянш, находимъ въ играхъ детей, въ страсти народа къ зрели- 
П1;амъ; но это одно только предчувств1е изяпщаго. Сей неопределенный 
эстетичесшй интересъ посредствомъ образован1я развивается и пере- 
ходитъ во вкусъ. Избираемое добрымъ вкусомъ есть изяпщое. Чтб же 
такое идея изяпщаго? 

Понят1е объ изяш,номъ такъ же сродно человеку, какъ понятхе 
объ истинномъ, благомъ и божественномъ. Всякое изъ сихъ понятхй 
предполагаетъ сообразность съ законами (&е8е1;ата881§кей). Съ ка- 
кимъ же закономъ согласхе предполагаетъ идея лрекраснаго? Это есть 
законъ гармонической дгьятельности всгьхъ духовныосъ силъ въ 
свободном^ возвышенги ихъ къ безконечному^ недосягаемому ника- 
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кимъ чувствомъ. Въ сознаши такого хотя темно мерцающаго разсудку 
закона нашей духовной жизни познаемъ мы эстетическое назначеше 
челов-Ька. — Челов-Ькъ, кром-Ь прочихъ своихъ стремлешй: учешя, 
дМствхя, религ103наго созерцашя, назначенъ также и къ тому, чтобы 
въ чувстве гармоши собственныхъ силъ своихъ наслаждаться своимъ 
быт1емъ. Чтб мы въ такомъ наслажденш нашимъ духовннмъ быпемъ 
ощущаемъ, т6 прекрасно въ ощущеши; оно прекрасно въ мысли, когда 
мы этомыслимъ; прекрасны предметы, которые, находясь въ изв'Ьстномъ 
отношеши къ намъ, это рщущеше возбуждаютъ и поддерживаютъ. 
Отсюда и близкое отношеше изящнаго къ истинному, благому и бо- 
жественному. 

Определить изящное нельзя, потомучто оно не принадлежитъ къ 
понят1ямъ совершенно яснымъ. Но не мен-Ье того надобно же соста- 
вить общее понят1е объ изяпщомъ, которому отвечали бы вс* его 
роды. С1е общее понят1е уясняется для нашего разума, когда мы раз- 
лагаемъ изящное на его стихш. См^щеше сихъ посл'Ьднихъ съ самимъ 
изяпщымъ есть главная ошибка теорй, до сихъ поръ существовавшихъ. 
Во всякомъ род* красоты или тотъ, или другой элементъ господ- 
ствуетъ. 

ВсЬмъ стихзямъ изящнаго служитъ основатемъ гармонгяу или 
эстетическое единство въ многообразги. Но это не есть еще сущ- 
ность красоты. То, что даетъ собственно эстетически характеръ един- 
ству въ многообраз1и и отличаетъ оное отъ всякаго другаго единства, 
логическаго, техническаго и нравственнаго, есть именно отношеше къ 
той гармоши духовныхъ силъ, которая въ насъ служитъ основашемъ 
истинному ощущешю изящнаго. — Поэтому всеобщее понят1е о кра- 
сот*, составляемое холоднымъ разумомъ, не можетъ существовать безъ 
высшей идеи абсолютной красоты, которая теряется въ чувств*, 
но которая, .наровн* съ идеями истиннаго, благаго и божественнаго, 
истекаетъ изъ ума, какъ одно изъ непосредственныхъ отношеши ко- 
нечнаго къ безконечному и безусловному. Зд^сь — начало эстетическому 
совершенству и идеальному въ искусств*, которое противополагается 
естественному. Идеально -изящному родственно высокое, которолгу 
противоположно комическое. 
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Не наблюдая строгаго порядка въ своемъ изложенш, зд-Ьсь Бу- 
тервекъ эпизодически касается силъ духа, принимающихъ наиболь- 
шее участ1в въ ощущешяхъ изящнаго. Отвергая въ человек* присут- 
ств1в особеннаго веЬшняго чувства красоты, онъ признаетъ внутреннее 
чувство, которое относитъ ко всеобщему сознашю. Память, сберегаю- 
щая ощущешя, и разумъ, ум-Ьюнцй отличать единство въ многообра- 
зш и соотв'Ьтств1е ц-Ьлаго съ частями, суть также способности, дМ- 
ствующ1я въ ощущешяхъ изящнаго; но надъ всЬми возвышается сила 
вообразительная или фантаз1я. 

Отсюда переходитъ Бутервекъ къ т'Ьмъ первоначальнымъ состав- 
нымъ частямъ красоты, бёзъ коихъ она не можетъ быть полна и со- 
вершенна. Основною стиххею изящнаго служитъ эстетическая гармо- 
тя, которая представляетъ совокупность отношенай, посредствомъ 
чувства, а не холоднаго наблюдетя, соединенныхъ въ общемъ средо- 
Т0Ч1И. На этомъ основана теор1я формы, отношен1е частей къ целому, 
въ живописи, ваянш, музык'Ь. Основная красота или эстетическая 
гармон1я мысли есть истина; но если всякая прекрасная мысль истинна, 
то не всякая истинная мысль прекрасна. Изящцая мысль не привя- 
зана къ систем*, не носитъ на себ* печати теоретическаго труда. 
Это — счастливая, какъ будто съ неба слетавшая мысль, которая 
эстетически занимаетъ насъ собою, действуя особенно на фантаз1ю, и 
возбуждаетъ неопределенное множество темныхъ представлешй, гар- 
монически относяпщхся другъ ко другу. (Т. I, стран. 109.) Гармошя' 
нравственнаго возвышается надъ всЬми эстетическими отношешями; 
но нравственное тогда прекраснее, когда чуждается ригоризма: невин- 
ность есть высшая нравственная красота души. Ей въ фантазш соот- 
в-Ьтствуетъ образъ Ангела. Гармотю сл^дуетъ отличать отъ правиль- 
ности. Французы полагали прекрасное въ правильномъ: въ природ*, 
напротивъ, симметр1я и правильность часто переходятъ въ противное. 

2) Вторая стихая красоты есть выразительное. Гармошя должна 
иметь душу и жизнь. Чувства и мысли да говорятъ въ прекрасномъ: 
форма безъ выражешя мертва: живому ничто мертвое не удовлетворяетъ. 

3) Третья, нежнМшая изъ стих1й совершенно изящнаго, есть 
грацгя, которая внушаетъ, если не всегда любовь, то подобную ей 
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склонность. Вотъ почему у Грековъ богиня любви носила поясъ 
грац1й. — Гращя есть особенная нежность въ выразительномъ. 

Странно, что Бутервекъ относить гращю къ общимъ стих1ямъ 
прекраснаго. Она есть видъ красоты, но не необходимый признакъ. 
Есть ли гращя въ Юпитере и ГеркулесЬ? 

4) Четвертая стихая красоты есть безкоиечмое: красота не мо- 
жетъ быть совершенна, если въ ней недостаетъ эстетической черты 
безконечнаго. Челов^къ не былъ бы челов'Ькомъ, если бы всякая, 
внутренно имъ ощущаемая гармон1я прекраснаго въ природе или 
искусств*, не напоминала ему хотя темнымъ образомъ о той высшей 
гармонш, которая есть верховный законъ М1ра. — Красота, возбуж- 
дающая въ насъ идею безконечнаго, идеальна. 

Отсюда выводится идея высокаго и объясняется отношеше его 
къ прекрасному, и сего посл*дняго — къ комическому и смешному. 

Изложивъ теор1Ю изящнаго вообще, Бутервекъ прим'Ьняетъ ее 
потомъ къ искусствамъ. Эстетичесшй интересъ тогда бываетъ худо- 
жественнымъ, когда мы удивляемся прекрасному, какъ произведешю 
силы духа и даровашя. Челов'Ькъ въ искусств* долженъ являться 
властелиномъ природы: искусство не есть подражан1е сей последней, 
а эстетическое соревнованге сь нею, которое бол4е или мен4е заклю- 
чаетъ въ себ* подражаше естественному, но такимъ образомъ, 
чтобы главное внимаше обращено было на духь природы. Искусство 
должно явить новый М1ръ, одною стороною подобный мару действи- 
тельному, съ другой же весьма отъ него отличный. Какъ другая при- 
рода, изящное искусство, .повинуясь не однимъ естественнымъ зако- 
намъ, но помня высшее назначеше человека, должно расширять 
пределы естественности. Даже и тамъ, гд* искусство не идеализи- 
руетъ, оно не должно забывать, что, подражая природ*, въ той 
степени только сохранить оно изящный характеръ, какъ удалить 
отъ естественнаго все, нарушающее интересъ эстетическ1й. Изъ всЬхь 
искусствь образовательный преимущественно называются подражатель- 
ными. Вс* элементы изящнаго, высчитанные прежде, должны непре- 
менно входить въ составь художественной красоты; но сверхь того 
она заключаеть въ себ* свои особенный стихш, а именно: 1) истину, 
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2) легкость въ исполнеши, 3) новость, близкую ей оригинальность, и 
4) гешальное (йаз &е181;ге1сЬе). 

Отсюда Бутервекъ переходитъ къ классификащи изящныхъ 
искусствъ. Каждое изъ нихъ должно им4ть свой собственный харак- 
теръ, — и основа этой особенности заключается частш въ отноше- 
тяхъ искусства къ челов-Ьческимъ чувствамъ, частш въ т4хъ сред- 
ствахъ, которьши каждое пользуется для достижешя общей ц4ли 
искусствъ изящныхъ. 

Разделить искусства по пространству и времени Бутервекъ 
считаетъ невозможнымъ, потомучто ваяше и зодчество — два искус- 
ства, по его мнЬнш, совершенно различный, попали бы въ одинъ 
разрядъ. Онъ предпочитавтъ разделить ихъ по челов*чесюшъ чув- 
ствамъ, на который они дМствуютъ, и д'Ьдитъ ихъ на два класса: 
на искусства вн'Ьшнихъ чувствъ и на искусство внутренняго чувства. 
Еъ первымъ относитъ онъ пластику и музыку, ко вторымъ одну поэ- 
зш. Слова, хотя и слышны, но ихъ понимаетъ одно внутреннее чувство. 

Вторая часть сочинен1я Бутервека содержитъ въ себ4 такъ 
названную имъ литературную эстетику или шитику. Эта часть вообще 
слабее предыдущей. Странно, что изучеше Исторш литературы въ 
этомъ случае не помогло Бутервеку и не оживило его теорш. 

Поэз1я отличается отъ прочихъ искусствъ т4мъ, что она есть по 
преимуществу искусство мыслящее, ибо ея орудзе — слово, выраже- 
ше мысли. Она можетъ действовать на человека, не действуя ни на 
одно изъ вн'Ьшнихъ чувствъ его: это доказывается мертвымъ словомъ 
на бумаг*. Основываясь на томъ, что поэз1я есть искусство мыслящее, 
некоторые называли ее наукою, а не искусствомъ; отсюда назваше: 
8сЬбпе Т^ПззепзсЬайеп. 

Бутервекъ строго отд4ляетъ поэз1Ю отъ краснор^чая и, кажется, 
первый онъ положилъ резкое разграничете этихъ двухъ искусствъ, 
заключивъ различ1е оныхъ въ ц^ли, потомучто у Зульцера оба искус- 
ства еще смешивались. Въ краснор^чаи эстетическая часть искусства 
всегда служитъ для ц^ли внешней, посторонней, не прямо касающейся 
самаго искусства, и потому занимаетъ второе м4сто. Обычай соеди- 
нять П0Э31Ю и краснор4ч1е подъ одною рубрикою изянщыхъ словес- 
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ныхъ искусствъ Бутервекъ объясняетъ учреждешемъ факультетовъ 
въ Германскихъ Университетахъ, гд4 профессоръ краснор'Ьщя бывалъ 
искони и профессоромъ древней литературы, и обязк[вался писать на 
случаи Датинсше и Гречесюе стихи. — Риторика, по мн-Ьнш Бутер- 
века, совершенно отд-Ьляется отъ эстетики. Она есть одна изъ прак- 
тическихъ наукъ, которыя соединяютъ въ себ-Ь, относительно къ ихъ 
ц-бли, изв-Ьстную сумму разнородныхъ свадтй. Такъ понимали ри- 
торику древте Греки и Римляне. Риторика въ нов'Ьйшемъ смысл* 
есть теор1я изящной прозы, по мн'Ьтю Бутервека. 

Законы красоты вообще и частные законы красоты художествен- 
ной Бутервекъ прим'Ьняетъ къ поэз1и. Поэтическое совершенство 
заключается въ томъ, что поэма (е1п Сге(11сЫ;) должна быть произве- 
дешемъ фантазш и возбуждать эстетическ1й интересъ такимъ обра- 
зомъ, чтобы ученый, нравственный и религ10зный не превышали въ 
ней эстетическаго. Дал-Ье требуетъ онъ отъ поэтическаго произведе- 
шя: внутренней гармонш^ выразительности, полагая оную въ 
изобилш мыслей и чувствовашй, грацги, стремленгя къ безконеч- 
ному, истины, новости, легкости и классическаго отпечатка въ 
исполненш. Но нельзя не заметить, что, переводя вс* эти общхе за- 
коны изяпщаго въ М1ръ поэзш, Бутервекъ мало указываетъ на т4 
особые оттенки, которые каждый изъ яихъ получаетъ отъ оеобенныхъ 

СВОЙСТВЪ самой П0Э31И. 

Отъ внутренняго содержашя искусства Бутервекъ переходить къ 
форм*, говоритъ объ украшеши, о тропахъ, фигурахъ, стих* и его 
видахъ. 

Сверхъ показаннаго отлич1я, поэз1я т-Ьмъ еще отличается отъ 
прочихъ искусствъ, что она им-Ьотъ ро;р)1, которыхъ чуждаются т 
посл-Ьдтя; но это мн-Ьше Бутервека несправе дливо^ ибо живопись, 
ваянхе, архитектура не суть ли роды образовательныхъ искусствъ? 
Равнымъ образом:ь, музыка духовая, инстррентальная и голосовая не 
суть ли разные роды музыки? 

Собственно четыре рода поэзш признаетъ Бутервекъ: лириче- 
скую, дидактическую, эпическую и драматическую. Сверхъ того онъ 
считаетъ за нужное допустить еще дополнительный разрядъ (еше 
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Егё^ап2Ш158с1а88е !). Начало же, изъ котораго Бутервекъ выводитъ 
четыре главные рода, есть следующее. Поэтъ или субъеншг^вно пере- 
даетт» свои мысли и чувствовантя, какъ явлен1я своей собственной 
природы; или объективно, какъ явлешя вн4 его совершающхяся. Въ 
первомъ случа-Ь поэз1я бываетъ лирическою или дидактическою, 
смотря потому, чувство ли преобладаетъ, или находится оно въ рав- 
нов-Ьсаи съ разумомъ. Объективно изображаемое поатомъ не можетъ 
иначе являться, какъ въ трехъ формахъ времени: прошедшемъ, на^ 
стоящемъ и будущемъ. Поэз1я будущаго, поэз1я пророческихъ вид-Ь- 
Н1й, не можетъ быть иною, какъ лирическою, и потому переходить 
въ родъ субъективный. Поэз1я прошедшаго есть эпосъ, настоящаго 
драма. 

Матерталъ лирической поэз1и есть чувство и мысль: индивиду- 
альность поэта нигд* такого значешя не им'Ьетъ, какъ въ этомъ ро- 
д'Ь. Два глазные вида лиры: птьсия и ода, изъ коихъ первая изоби- 
луетъ чувствомъ, вторая — мысл1Ю. Между ними среднее м'Ьсто зани- 
маютъ романтическ1е виды: канзона, сонетъ, мадригалъ, трхолетъ. 
Дал-Ье сл'Ьдуютъ еще: элепя, лирическая эпистола, героида. 

Бутервекъ защищаетъ дидактическую поэзш противъ т'Ьхъ, 
которые не хотели признать ея. Эта поэз1я, по мн'Ьнш его, не убФж- 
даетъ въ истин*, а представляетъ ее въ такомъ св'Ьт'Ь, что мы любимъ 
ее какъ прекрасное. Отъ лирической отличается она дидактическимъ 
спокойствхемъ, которое основывается на равнов'Ьс1И чувства и мысли. 
Но если перейдетъ оно въ догматическ1й или скептичесшй холодъ и 
будетъ действовать сильнее на разумъ, нежели на чувство и фантазш, 
тогда П0Э31Я исчезаетъ. Еъ сему роду относятся: 1) сатира, 2) ди- 
дактическая эпистола, 3) притча, 4) поучительная поэма. 

Въ изложенш теор1и эпическаго и драматическаго рода Бутер- 
векъ нич^мъ не отличается отъ прочихъ теоретиковъ : онъ выбираетъ 
мн^шя своихъ предшественниковъ. Но виды каждаго рода изложены 
безъ всякаго порядка, который могъ бы быть или систематическимъ, 
или историческимъ. Такъ въ эпическомъ род* начинаетъ онъ съ ро- 
мантическихъ сказокъ и баллады и потомъ переходитъ къ эпопе*. 
Въ число драматическихъ видовъ включаетъ трагикомед1Ю и мело- 
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драму ; подъ именемъ первой разум^етъ онъ драму Шекспира. Къ осо- 
бенному пятому дополнительному классу относитъ: 1) пастушеское 
стихотвореиге, принимающее всЬ формы, 2) описательное, 3) эпи- 
грамму, 4) Эзопову басню, 5) романъ, занимающШ, по мн-Ьнш Бу- 
тервека, среднее м-Ьсто между поэз1ею и изящною прозою. 

Изложивъ подробно содержаше эстетики Бутервека, мы можемъ 
теперь видеть, что лучшая часть оной есть именно разр'Ьшеше во- 
проса объ дстетическомъ интересть, который могъ быть изсл4дованъ 
только психологически. Бутервекъ по началамъ психолог1И прево- 
сходно отд-Ьлилъ сей интересъ отъ теоретическаго, нравственнаго, 
религ10знаго и утвердилъ такимъ образомъ самобытное начало науки, 
связавъ его съ психолопею. Вотъ почему мы поставили Бутервека въ 
число эстетиковъ-психологовъ. Касательно опред'Ьлешя изящнаго мы 
не можемъ отдать той же похвалы сему теоретику. Въ разр'Ьшеши сего 
вопроса эклектизмъ Бутервека повредилъ ему. Вольфъ и его. после- 
дователи заключали изящное въ чувств*; Кантъ перенесъ его въ об- 
ласть сужден1й; Шеллингъ — въ область идей. Бутервекъ называетъ 
изящное то чувствомъ, то понят1емъ, то идеей, не приставая ни къ 
какому особенному мн^наю. Вотъ гд* причина, почему теор1я изящ- 
наго въ самомъ себп> у Бутервека смешанна и неопределенна; чтб 
же касается до отношешя изящнаго къ нашей душ* и д-Ьйствхя его 
на' внутренн1й М1ръ нашъ, эти вопросы психологичесте разрешены 
Бутервекомъ удовлетворительно. 

Въ шитик* своей Бутервекъ ясно обозначилъ н*которыя особен- 
ныя свойства поэз1и, какъ искусства мыслящаго; но разд^леше ея на 
роды и виды есть слабейшая часть его книги. Теор1я главныхъ ро- 
довъ можетъ быть выведена изъ философскихъ началъ искусства; но 
въ теорш частныхъ вйдовъ необходимо должно допустить историче- 
скую методу и поел* общаго введешя о главныхъ родахъ и ихт 
особенныхъ свойствахъ разсматривать Истораю каждаго рода у раз- 
личныхъ народовъ по порядку и указывать на оригинальные типы, 
намъ изв*стные. По моему мн*тю н*тъ инаго лучшаго способа из- 
лагать частную шитику: зд*сь Истор1я искусства должна вступить 
во ВС* права свои. Бутервекъ, издавши Исторш ново-европейской 
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литературы, могъ бы это весьма удовлетворительно исцолнйть въ 
отношенш къ новой поаз1и; но, вероятно, ему недоставало такого же 
подробнаго изучетя древнихъ, и зд-Ьсь едва ли не заключается при- 
чина того, почему его частная шитика такъ слаба въ сравненш съ 
общею. 

3) Лстъ. 

Эстетика Аста ^), изъ всЬхъ подобнаго рода сочинешй въ Герма- 
нш, представляетъ самое ббльшее усил1е вывести всю науку искусства 
изъ одного начала, подвести вс* явлешя оной къ одной иде*. Астъ 
принялъ для сего философскую формулу: двойство всякой жизни, 
имеющей внутреннюю и внешнюю сторону, или начала — субъектив- 
ное и объективное, которыя послЬ борьбы приходятъ въ соеданеше. 
Эту формулу, самую отвлеченную и применяемую легко къ явлетямъ 
всякаго рода, Астъ приложилъ и къ наук* искусства, • — и вотъ по- 
чему можно сказать, что вся его эстетика написана двумя цв-Ьтами: 
жизни внутренней и вн^пшей, и взаимнаго ихъ сжШшя. Теоретикъ 
заботился только о томъ, чтобы всЬ явлешя искусства привести къ 
философскому единству: отсюда проистекаетъ то однообраз1е, кото- 
рое, будучи насильственно наведено на разные виды искусства, стерло 
съ нихъ живыя и св'Ьж1я краски, отличающ1я ихъ другъ отъ друга. 
Шсколько подробное св-Ьд^нхе о сочинешй Аста только уб-Ьдитъ насъ 
въ этомъ заключенш, предварительно мною сказанномъ. 

Искусство, по Асту, въ одномъ существ* духа челов^ческаго 
можетъ им^ть свое начало, ибо оно есть его твореше. „Искусство, 
какъ всякая жизнь, есть развипе внутренняго, первороднаго^... Въ 
этихъ словахъ съ самаго начала открывается уже чистый идеализмъ, 
или, говоря языкомъ Жанъ-Поля, нигилизмъ Аста, который отвергаетъ 
всякое учасйе природы въ творен1и искусства и хочетъ создать его 
изъ чистаго духа. 

Жизнь духа, какъ и всякая жизнь, им-Ьетъ дв* стихш: безконеч- 
ную и конечную. Въ дух* он* являются въ вид* мышлетя и созер- 



1) Московск1Й В'^стникъ. 1829. Часть 4. Основное начертанхе эстетики Аста. 
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тшя. Но ни въ какомъ процессЬ духа одна из'Ь стих1й не присут- 
ствуетъ исключительно, а только господствуетъ: въ идегь преобла- 
давтъ мышлеше, въ образгь созерцан1е. Религхя есть гармоническое 
сЛ1яше об-Ьихъ стихай. 

Художественная деятельность развивается изъ созертнгя. Въ 
художественномъ произведеши безконечная и конечная стих1я духа, 
идея и образъ, совершенно сливаются, такъчто ни одна изъ нихъ не 
подчиняется другой. Отсюда изящество. 

Но отсюда и протйвор'Ьч1е съ предыдущимъ. Если произведете 
созерцашя есть образъ и если въ созерцанш находимъ господство ко- 
нечной стихш духа, то какъ же плодомъ созерцанхя ножетъ быть 
художественное произведете, въ которомъ идея и образъ должны 
гармонировать, не подчиняясь одинъ другому? — Противор'Ьчхе, дохо- 
дящее до нелепости ! 

. „Изящное есть гармотя истиннаго и добраго". На какомъ же осно- 
ваши изянщое будетъ по преимуществу гармотей этихъ двухъ стихтй 
духа? Если истина, добродетель, изящество, суть только три разныя 
силы, въ коихъ челов-Ьчесшй духъ проявляется, то въ каждой изъ 
нихъ присутствуютъ равно дв-Ь другая силы, ибо въ каждой есть высшее 
нераздельное начало духа, божественное. Потому-то изящное истинно 
и благо; истина -^прекрасна и* блага; добро — прекрасно и истинно. 

„Изящное есть гармошя двухъ стихи, следовательно, примирен1в 
ихъ борьбы во время внутренняго образоватя ^); истиннымъ и совер- 
шеннымъ соединетемъ двухъ стихай можетъ быть только то, въ ко- 
торомъ ни одна не подчинилась другой ^^. 

„Изянщое можетъ явиться въ двухъ образахъ: 1) въ своемъ соб- 
ственномъ совершенстве, т. е. въ гармоши своихъ стихай; 2) въ 
преимуществе той или другой стихай. Господствуетъ безконечное, 
идея: — рождается высокое; господствуетъ конечное, форма: — рож- 
дается прекрасное. Где идея и форма сливаются, высокое и прекрас- 
ное гармонируютъ, тамъ совершенство искусства — изящное ^^. 



1) Стран. 32. 

2) Стран. 28. 

3) Стран. 35, 36 и 37. 
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Сколько противор-Ьшй! 

Это не вФрир логически, потомучто если высокое и прекрасное 
суть разные виды изящнаго, то въ опред'Ьлети вида должно непре- 
м-Ьнио заключаться и опред-блеше рода, какъ главное условзе. Азд4сь 
напротивъ: опред-блеше высокаго и прекраснаго совершенно противо- 
р-Ьчитъ опред'Ьлешю ихъ рода. 

Это не в^рно фактически, ибо явлешя природы и искусства въ 
области высокаго и прекраснаго будутъ, по такой теорш, несовер- 
шенства въ отношенш къ изящному. Поэтому небо, море, Монбланъ 
не представятъ перваго условхя изяш;наго — гармоши идеи и формы ; 
женпщна и роза будутъ несовершенныя произведешя, ибо относятся 
къ области прекраснаго. Поэтому Юпитеръ Олимтйстй, Лаокоонъ, 
Венера Медищейская, въ области ваяшя, страшный судъ Микель 
Анджело, Галатея Рафаэля, всЬ красоты кисти Тищана, Промиоей 
Эсхила, Божественная Комедая Данта, Макбетъ Шекспира — будутъ 
несовершенный произведешя искусства, потомучто относятся къ об- 
ласти высокаго или прекраснаго и не олицетворяютъ вполн* идеала 
изяп1;ества. 

ВсЬ ошибки и противор'Ьчтя Аста проистекли изъ того, что онъ 
нисколько не опред-Ьлилъ идеи художественной и не отличилъ ея отъ 
идеи философской. Разгадка противор'Ьч1й его заключается въ томъ, 
что идея художественная во всякомъ произведеши высокаго ли, пре- 
краснаго ли стиля, совершенно гармонируетъ съ формою ; но произве- 
дешя ВЫС0К1Я возбуждаютъ въ яасъ бол'Ье идей философскихъ, раз- 
мышлешй; произведешя же прекрасныя д-Ьйствуютъ бол^е на наши 
чувства. 

Проч1е виды изящнаго не нашли м'Ьста въ эстетик* Аста, потому- 
что не подошли къ его общей формул*. 

Ложное стремлеше все подвести къ однообразному единству ни въ 
чемъ такъ ярко не обозначилось, какъ въ частной эстетик* и въ 
титик* Аста. Разд^леше искусствъ основано на той же противопо- 
ложности внешней, или объективной жизни съ внутреннею, субъектив- 
ною и взаимномъ ихъ соединеши. Пластика есть представлеше вн4ш- 
ней жизни, музыка — внутренней, поэз1я — соединеше внешней и 
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внутренней. Но къ этому Астъ прибавляетъ оговорку, что въ жизни 
н4тъ ни исключительно вн4пшяго, ни внутренняго; и такимъ образомъ 
снова всякое разд'Ьлеше свое обращаетъ въ нуль. 

^Пластика есть музыка, представленная во вн'Ьшнемъ, т'Ьлесномъ 
бытш, а музыка — въ жизни внутренней разрешенная пластика**! 

Вотъ до какихъ нел4пыхъ результатовъ доводитъ Лета стремле* 
ще его всЬ искусства слить въ общемъ единств'Ь! Поэтому можно раз- 
решить Аполлона Белведерскаго въ звуки, превратить ораторш Пер- 
голеза въ Мадонну Рафаэля! 

Образовательный искусства снова делятся на представлеше вн4ш- 
няго (ваян1е), внутренняго (живопись) — и потомъ снова являются 
оговорки о томъ, что пластика совсЬмъ не уничтожаетъ внутренняго, 
а есть 

„Внгьшнее представленге внутренняго такъ, что оба должны 
образовать единое ц^лое и слиться въ единомъ созерцаши, ибо пла- 
стика исчезла бы, еслибы внутреннее находилось въ противоречит съ 
внепшимъ* и если бы оно не могло въ совершенстве быть внепшимъ 
представлено". 

Спрашивается: чемъ же отличается пластика отъ искусства|. во- 
обще, которое есть также представлеше внутренняго во внешнемъ? 

Въ пластике и музыке одна стих1Я господствуетъ надъ другою, 
а въ поэзш оне тесно соединяются. Следовательно, поэз1я есть совер- 
шеннейшее изъ всехъ искусствъ, потомучто въ ней идеалъ его. Та- 
кимъ образомъ, одно искусство унижается передъ другимъ; на деле 
этого нетъ: напротивъ, каждое пользуется своими правами и преиму- 
ществами. . 

,Зсякое искусство условлено поэзхею, ибо произведете пласти- 
ческое, какъ и музыкальное, проистекаетъ отъ одной эстетической 
идеи, которую творянцй духъ съ самомъ себе образуетъ, и которая 
живо передъ нимъ носится во время художественной деятельности**. 

Въ этихъ словахъ содержится ключъ къ частной эстетике Лета. 
Изъ нихъ видно, что онъ не признаетъ и не постигаетъ различхя идеи 
поэтической, пластической, музыкальной и такъ далее, однимъ словомъ, 
идеи художественной въ различныхъ ея видахъ. У него идея безу- 

ТЕ0Р1Я П0Э31И. \^ 
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словно Е безразлично одна и иожетъ равно служить живописцу, вая- 
телю, музыканту, поэту. Потому вс* искусства умерщвлены и лишены 
своей жизни и цв-Ьта въ логическомъ ихъ единств*. Теоретикъ не 
обратилъ никакого внимашя на указан1е взаимныхъ границъ ихъ 
между собою, чтб составляетъ главную задачу частной науки искус- 
ства. Напротивъ, ВС* он* сливаются въ одно, и указывается только 
аналогическое ихъ подобхе, которое можетъ вести художника къ 
одн'Ьмъ только ошибкамъ противъ искусства. Отсюда описаше бури 
въ музык*, Аполлонъ Белведерск1й въ картин*, картина въ ваян1Иу 
въ драм*, романъ въ вид* драмы, драма въ вид* романа и вс* воз- 
можный см*шен1я родовъ и видовъ — плоды ложнаго стремлешя сво- 
дить ихъ къ общему единству. 

Поэз1я, представляющая высшее соединете вн*шняго со внутрен- 
нимъ, въ свою очередь д*лится опять на П0Э31Ю вн*пгаей жизни (эпосъ), 
внутренней (лиру) и поэзш соединешя той и другой (драму — поэзгю 
поэзги). И такъ драма снова поставлена выше вс*хъ другихъ родовъ 
П0Э31И, — и ч*мъ же будутъ отличаться эпосъ отъ пластиЁи вообще 
и отъ ваяшя, лира отъ живописи и музыки, драма отъ самой поэз1и? 
Однфми только формами представлен1я. Вутервекова мысль объ отно- 
шеши трехъ моментовъ времени : прошедшаго, настоящаго и будущаго, 
къ родамъ П0Э31И находится у Аста ; но она подверглась искажешю : 
будущее Астъ отдалъ драм* на томъ основаши, что въ немъ соеди- 
няются настоящее и прошедшее, которымъ соотв*тствуютъ лира и 
эпосъ, сливаюпцеся въ драм*. 

Опред*лете видовъ поэзш у Аста основано на аналогхяхъ и мни- 
мыхъ сходствахъ, который уничтожаютъ осрбенность каждаго вида. 
Есть опред*летя, поражающтя нел*постью ; такъ напр. романъ на- 
званъ распространенною баснею или увеличенною сказкою. 

Я не счелъ бы за нужное говорить такъ подробно объ Аст*, 
еслибы эстетика его, состоящая вся изъ одн*хъ философскихъ фор- 
мулъ, не даюпщхъ никакого понят1я объ искусств* и отучаюпщхъ 
отъ Живаго изучешя самыхъ произведешй, не господствовала у наеъ 
такъ сильно въ понятхяхъ о той наук*, исторш которой я излагаю. 
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3) Бахманг. 

Эстетика Вахмана ^) имЪетъ некоторое преимущество передъ 
эстетикою Аста въ томъ, что она закдючаетъ въ себ* бол^е резуль- 
татовъ, выбранныхъ изъ лучпшхъ критическихъ и философскихъ 
сочияешй объ искусств*, снабжена библаографхею ^) и согр-Ьта бол'Ье 
теплымъ чувствомъ; но во всемъ, чтб касается до началъ и до под- 
робностей эмпирической части науки, раздЪляетъ съ нею т-Ьже самые 
недостатки и также мало знакомитъ насъ съ сущностью самаго искус- 
ства и его живыхъ явлешй. 

Въ самомъ начал* своей теор1И ^) Вахманъ объявляетъ, что тлавт 
пая задача оной есть приввден1е всЬхъ искусствъ къ единству, по- 
добная задач* философш привести вс* науки къ тому же; отсюда 
выводитъ онъ, что учен1е объ искусств* не должно начинать съ про- 
изведешй его, а сл*дуетъ искать имъ начала въ дух* художника. 
Зд*сь ясно видимъ мы, какъ ложно понята имъ задача науки, какъ 
теоретикъ заботится только объ единств* между вс*ми искусствами 
и нисколько о томъ, чтобы каждый родъ и видъ оныхъ опред*лить 
въ самомъ себ*. Желая преподать науку искусства, онъ говоритъ за- 
ран*е, что не нужно знать ея явлешй, а сл*дуетъ начать прямо съ. 
духа художника и изъ него вывести возможность оныхъ. Между т*мъ 
исторически разсматривая науку, мы зам*тили, что прежде явились 
произведешя, а потомъ теор1я, которая была бы невозможна безъ 
фактовъ. Вахманъ находится въ явномъ противор*чш съ Исторхею 
науки и развит1емъ ея въ челов*честв*. 



1) Вхе Кип81ш88еп8сЬаГ1 1п хЬгет аП^етешеп 11тп88е (1аг§е81еП1; Йг ака- 
йехшБсЬе Уог1е8ип§еп топ ВасЬтапп. 1епа. 1811, Говоря зд-Ьсь объ эстетик-Ь 
Бахмана прежде Ж. Полевой, я не сл-Ьдую хронологическому порядку: Бахманъ 
заимствовалъ многое у Ж. Поля; но я держусь того порядка, который объ- 
яснилъ выше. 

2) Хотя Вахманъ и снабдилъ свою книгу довольно подробною библшгра*- 
Ф1ею; но сл-Ьды чтен1я мало у него заметны, — и къ тому же книги теоретиче- 
сшя безъ всякаго различая поставлены съ критическими, историческими и 
сборниками. 

3)§1. 



— 244 — 

„Искусство есть творете, развит1в ц4лаго шра изъ глубины че- 
дов'Ьческаго духа, выходъ духа въ видимость, представлеше или во- 
площенае идеи^)*'. 

Зд']^сь вид'Ьнъ чистый нигилизмъ Бахмана, не признающаго вл1я- 
шя природы на художника. Въ такомъ начал^^ заключается и начало 
раздора между искусствомъ и природою. 

«Произведете искусства есть красота, а красота есть идея, вы- 
шедшая въ видимость. — Идеи суть живые, высочайше, деятельные, 
самобытные, творческхе помыслы гешя ^у. # 

Опред'Ьляются ли этими плеоназмами идеи художника и отличены 
ли он-Ь отъ идей философа, гражданина, законодателя? Ч-Ьмъ же бу- 
детъ разниться произведете перваго отъ произведешй сихъ посл4д- 
нихъ, который суть также видимое выражеше идеи? 

„Прежде чЬмъ художникъ приступаетъ къ цсполнешю, произве- 
дете уже можетъ предстоять душ* его въ очертатяхъ, краскахъ, 
образ*, и жить чистою мыслш въ его дух*^)". 

Какъ отсюда видно, что Бахманъ, стремившШся разгадать искус-, 
ство въ дупгЬ художника, совсЬмъ не понималъ состоянхя сего посл-Ьд- 
няго въ то время, какъ онъ творитъ, и самъ никогда не испыталъ 
подобнаго ощ;уш;етя! — Напротивъ, въ самое время создатя произ- 
ведете ясеЬотъ для художника. Желате создать, произвести, про- 
истекаетъ изъ желашя уяснить передъ собою, увид-Ьть идею вн* себя, 
въ явленш. Потому въ очертатяхъ, краскахъ, образ4, оно не мо- 
жетъ быть ясно воображенш. Замечательно, что Бахманъ въ этомъ 
случа* употребилъ только блова, относяпцтеся къ формамъ искусствъ 
образовательныхъ, а ничего не сказалъ о звукахъ и словахъ, му- 
зыке и П0Э31И. Ужь и это показываетъ, что мысль Бахмана неспра- 
ведлива. 

„Чтобы понять произведете искусства, надобно проникнуть въ 
самый духъ художника, откуда произведенте вышло. — Призваше къ 



1) § 4 и 11. 

2) § 14 и 11. 

3) § 11. 
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искуеству есть даръ божества, но явлеше художественнаго произведе- 
шя зависитъ отъ земныхъ силъ. Потребны многообразныя отношешя, 
иного приготовлен1й, времени и напряжешя, чтобы овеществить идею 
нашего духа и сотворить произведете, ей соответственное: трудомъ 
добытое можетъ одна минута разрушить : потому можно быть худож- 
ниЕОмъ въ благородномъ и высшемъ смысл'Ь этого слова, не произ- 
ведпш ничего Г- 

Эта мысль Бахмана есть результатъ предыдущей, не мен*е лож- 
ный. Отсюда видно, какъ теоретикъ мало обращаетъ внимашя на 
техническую, исполнительную, реальную сторону искусствъ. Для него 
искусство бол4е существуетъ въ идеФ, нежели въ явлеши; по его 
теорш можно быть Гомеромъ, Дантомъ, Шекспиромъ, не произведши 
ни Ил1ады, ни Божественной комед1И, ни одной драмы; Бахманъ въ 
иде* можетъ наслаждаться Венерою Медицейскою и Преображешемъ 
Рафаэля. Однимъ словомъ, его эстетика есть наука искусства въ 
идегь, искусства еще не сотвореннаго,- не вышедшаго на свЪтъ изъ 
головы художника : потому и не применяется она къ образцамъ искус- 
ства дМствительнаго. 

Приступая потомъ къ разсмотр^шю сего посл4дняго въ явленш, 
Бахманъ нашелся принужденнымъ, подобно Асту, оговориться и воз- 
вратить ему индивидуальность, которую уничтожилъ вначале, на- 
звавши его чистымъ выражешемъ идеи. 

„Всеобщее и индивидуальное, идеальное и действительное, гово- 
ритъ онъ, чуднымъ образомъ сливаются въ произведешяхъ искус- 
ства ^)." 

Но если такъ, то почему же теоретикъ касается только всеобщаго 
въ искусств* и такъ мало заботится объ индивиду альномъ? 

Эта малая его заботливость ярко означается въ теорш отд-Ьль- 
ныхъ искусствъ, которыя стремится онъ подвести къ единству, ни- 



1) Стран. 30. § 21. БаЬег капп ^етапй КйпвНег зеуп, 1т еде181;еп ипй ЬосЬ- 
в1еп 81пп йев ^ог18, оЬпе е1^а8 ргойи21г1; ги ЬаЪеп. Выписываю нарочно эти 
слова, потомучто едва можно пов-Ьрить, что они д-Ьйствительно принадлежатъ 
теоретику. 

2) Стран. 38. § 28. 
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СБОльЕО не помышляя о назначеши пред^^овъ каждому и описаши его 
особенностей. 

„Вс* искусства, говоритъ онъ, суть живые члены одного безу- 
словнаго искусства, и ихъ общая ц'Ьль есть осуществленхе в-Ьчной 
идеи прекраснаго; они отличаются только разными орудхями пред- 
ставлешя '^у. 

Потому ваянхе, живопись, музыка, поэзхя суть изображенхя одной 
и тойже в'Ьчной идеи прекраснаго въ образахъ, краскахъ, звукахъ, 
словахъ, — и нЪтъ, по мнЬнш Бахмана, никакого различхя между 
идеями ваятеля, живописца, музыканта и поэта. Разскажите въ сти- 
хахъ Страшный Судъ Микель Анджело: будетъ поэма; изваяйте 
Мадонну Рафаэля : будетъ статуя ; перенесите на холстъ и раскрасьте 
Аполлона Белведерскаго : вотъ вамъ картина; превратите романъ 
Вальтеръ Скотта въ драму и драму Шекспира въ романъ! По теор1и 
Бахмана, основанной на иде* единства, все это будетъ прекрасно, 
но на д-Ьл^Ь дурно и есть святотатство противъ искусства, какъ его 
понимаютъ худбжникъ и критикъ. Бахманъ не постигаетъ того, что 
идея, годная для пластики, не годится для живописи, и обратно; 
счастливое внушеше поэту можетъ быть несчастнымъ для живописца 
и т. д. ^). Увлекаясь мысл1Ю объ единств*, онъ стремится только къ 
.тому, чтобы показать аналогическое сходство между разными родами 
искусства. Отсюда проистекаютъ вс* эти опред'Ьлетя одного искус- 
ства посредствомъ другаго: „живопись есть субъективная пластика, 
или П0Э31Я красокъ, пластика есть объективная живопись, барельефъ — 
переходъ отъ пластики къ живописи, вокальная музыка — тоже, чтб 
нагое въ образовательныхъ искусствахъ*" и проч. Такого рода подоб1я 
аналогическ1Я доходятъ иногда до нелепости. 

Между т-Ьмъ, во всемъ, чтб касается до зам-Ьчашй о частныхъ 
свойствахъ каждаго искусства, Бахманъ обнаруживаетъ совершенное 



1) Стран. 47. § 37. 

2) Художники н^мецкхе, увлекаясь ложными тсорхями, часто забываютъ 
свойства своего искусства и идею поэтическую принимаютъ за живописную. 
Такъ напр. одинъ нЪмецкШ живописецъ изобразилъ море и надъ нимъ орла : 
идея, прекрасная для тэсы лирической, но В7> живописи совершенно безплодная. 
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нев-Ьжество. Приведу два прилгЬра. — Онъ говоритъ о ваян1и, что 
оно д*йствуетъ на зр-Ьше и осязаше^); но кто будетъ осязать мра-» 
моръ, тотъ уже не въ состояши надлежащимъ образомъ наслаждаться 
искусствомъ ; тотъ эстетическое наслаждеше превращаетъ въ плотское. 
Къ тому же, близко стоя возл* статуи, чтобы осязать ее, нельзя ужб 
наслаждаться самимъ произведешемъ. 

„Рисунокъ манеренъ, говорите Бахманъ, когда индивидуальность 
художника слишкомъ въ немъ выступаетъ/ Но по рисунку всяк1й 
опытный живописецъ и знатокъ искусства узнаётъ картины Микель- 
Анджело, Рафаэля, Тищана: такъ сильна ихъ индивидуальность. По- 
этому ихъ произведен1я манерны! 

Относительно къ теорхи по931и должно заметить, что это искус- 
ство также потерялось совершенно въ однообразной бездв-Ьтности 
всего. Приступая къ разд'Ьленхю поэзхи на роды, Бахманъ начинаетъ 
сл4дующимъ отвлеченнымъ умозр-Ьтемъ: 

„Начало тройства есть велик1й законъ вселенной, по которому 
всЬ вещи созданы, какъ огромное, такъ и малое. Безд'Ь мы находимъ 
два полюса, положительный и отрицательный, объективный и субъек- 
тивный, и потомъ третье, въ чемъ эти полюсы взаимно уничтожаются 
и живо проникаютъ другъ друга. Но С1я тожественность не есть позд- 
нейшее произведенхе обоихъ полюсовъ; напротивъ, наука о природ* 
научаетъ насъ, что вечное и безусловное тожество мысли и быт1я есть 
первоначальное, и противоположности изъ него уже развиваются въ 
вид* особыхъ формъ, чтобы разоблачить вечное бытхе его. Если поэ- 
31Я есть соединеше пластики и музыки, то она необходимо существовала 
ран^е сихъ обоихъ искусствъ... Какъ искусства вообще разделяются 
на три главные разряда, такъ и поэзхя въ свою очередь делится на 
три особыя формы: эпическую, лирическую и драматическую, изъ 
которыхъ не драма образуетъ тожество, ибо она позднМшаго образо- 
вашя, но эпосъ, какъ родъ первоначальный, изъ коего развились 
прочхе, лира же и драма, какъ два главные полюса*". 

Такимъ образомъ, явлешя поэз1и приведены Бахманомъ къ об- 



1) Стран. 52. § 2. 
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щеиу безразличш в&кть возможныхъ явленгК шра, ибо, говоря сло- 
вами Жанъ Поля, чего въ шр'Ь нельзя разбить на полюсы и привести 
Бъ безразлич1Ю? 

Излагая теор1Ю наждаго частнагО; рода поэзш, теоретикъ отпра- 
вляется отъ такихъ отвдеченныхъ и общихъ началъ, который- могутъ 
быть применены решительно ко всему безъ исключеюя, Стремдеше 
сосредоточить вс4 искусства въ од^омъ общемъ ихъ единств* заста- 
вило Бахмана искать такого рода, въ которомъ бы всЬ искусства: 
пластика, музыка и поэз1я, сливались въ одно 1гЬлое. Онъ нашелъ 
это соединеше въ Опергь, которая, по идегь (йег Иее пасЬ), является 
ему совершенн'Ьйшимъ произведешемъ художественнымъ, олицетворе- 
шемъ того единаго и безусловнаго искусства (аЪ8о1и1;е Кипз*),' въ 
коемъ ВС* проч1Я какъ лучи сливаются. Такъ выходитъ по иде-Ь 
Бахмана; но на д-Ьл* Рафаэль долженъ будетъ идти въ декораторы 
театра и Шекспиръ въ сочинители либретто для того, чтобы идея 
безусловнаго искусства, по Бахману, олицетворилась. 

Чтб касается до частностей сочинешя, то Бахманъ, какъ эклек- 
тикъ, заимствовалъ многое у своихъ предшественниковъ, теоретически 
или эмпирически наблюдавшихъ искусство. Такъ, характерный черты 
художественнаго произведешя^) взяты изъ Бутервека; объяснеше, 
въ какомъ смысл* разумели древше подражанхе природ*, заимство- 
вано у Шеллинга^; опред^лешн фантазш въ разныхъ степеняхъ, 
гешя и таланта ^) — изъ Жанъ Поля; характеристика Грещи*)— изъ 
него же; древняго и новаго искусства^)— изъ Шлегелей; опред^летя 
высокаго и прекраснаго ^) — изъ Аста и Канта ; опред^леше гращи '^) — 
изъ Лессинга ; комическаго и см-Ьшнаго, юмора, иронш, остроум1я и 
глубокомысл1я ®) — изъЖанъ-Поля; подробности о ваянш — изъ Вин- 



1) Стран. 21. § 14. 

2) Стран. 26. § 18. 

3) Стран. 28. § 20. 

4) Стран. 31. § 23 и 24. 

5) Стран. 34. § 25, 26, 27. 

6) Стран. 40. § 30. 

7) Стран. 41. § 31. 

8) Стран. 42—47. § 32—36. 
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кедьмана; о различш живописи отъ поэзш^) изъ Лессинга. — Теор1Я 
частдыхъ видовъ поэз1И изложена у Бахмана безъ всякаго историческаго 
порядка. Подробнее другихъ родовъ трактована драма, но вс* подроб- 
ности взяты изъ курса Августа Шлегеля. Типъ эпоса снятъ съ Ил1- 
ады, но нисколько не отличенъ эпосъ рапсодичестй, первоначальный, 
отъ искусственной эпопеи. Романъ несправедливо причисленъ къ 
эпосу, и не указаны нисколько его разнообразный стих1и. Историче- 
ски романъ иазванъ уродомъ искусства. Лирическая поэз1я изложена 
весьма неполно, особливо же всЬ роды ново-европейской лирики. Все, 
заимствованное Бахманомъ у другихъ трудолюбивыхъ изсл^дователей, 
потеряло свое звачеше, ибо предстаетъ намъ въ однихъ голыхъ, пу- 
стыхъ, мертвыхъ результатахъ, въ которыхъ сл4ды живаго труда и 
наблюден1я утрачены совершенно. Въ течеши всей эстетики, середи 
этихъ нагихъ и безплотныхъ формулъ, вы не встретите ни одного 
прим'Ьра, который бы оживилъ сухую мысль и показалъ бы живое, 
свое наблюдете въ теоретик*. Такхе результаты добыты усил1ями 
великихъ Винкельмановъ, Дессинговъ и Гердеровъ, а здЬсь они 
являются какимъ-то похищеннымъ сокровищемъ, собственностью нетру- 
долюбиваго умозр'Ьная. С1и-то округляюпце результаты особенно 
вредно дМствуютъ у насъ на учащееся юношество, ибо отводятъ его 
вниманхе отъ опытныхъ наблюдешй надъ искусствомъ, заранее пред- 
лагая уму окончательный формулы, поглощаюп1,1я всякое новое, све- 
жее изсл*дован1е. 

И такъ, эстетики Аста и Бахмана представляютъ не что иное, 
какъ приведете науки искусства къ обпщмъ законамъ философш, или 
философш науки, гдЬ искусство теряетъ свое самобытное начало и, 
какъ часть духовнаго м1ротворен1я въ человек*, исчезаетъ въ его 
ц-Ьломъ. Въ обп1,ей теорхи искусства идея художественная не отличена 
ни отъ какой другой идеи; въ частной теорш отд-Ьльныя идеи родовъ 
не отличены между собою. Единство наукъ выигрываетъ отсюда, но 
знате и жизнь проигрываютъ совершенно. 



1) Стран. 64. § 15. Но Бахманъ говорить объ этомъ применительно къ 
одной исторической живописи, тогда какъ Лессингъ опред^дилъ С1и границы 
вообще. 
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4) Жанъ-Поль Рихтеръ. 

Жанъ-Поль ^), отправмвшхйся отъ другой точки, ч-Ьмъ предыду- 
Щ1е писатели, начинаетъ въ своихъ Предислов1яхъ ^) насм-Ьшкаш! на 
всЬ возможныя эстетики, как1я произвела Гермашя. Его книга, на- 
званная преддверхемъ къ сей наук*, кром* положительныхъ мыслей 
о поэзш, содержитъ въ себ* и сатиру на безплодныя н'Ьмецкхя тео- 
р1и. По мн'Ьнш его, удовлетворительн-Ьйшая и полезная теор1я могла 
бы быть составлена добросов'Ьстнымъ выборомъ изъ всЬхъ эстетиче- 
скихъ рецензхй, какая помещаемы были въ литературныхъ журналахъ 
Гермаши. БогатЬйшае матерхалы предложили для того Лессингъ, 
Гердеръ, Гёте,' Виландъ и друг1е критики и поэты. Особенно напа- 
даетъ Жанъ Поль на такъ называемыя логическая построешя, кото- 
рый начали слишкомъ часто являться въ его время. 

„Отъ новыхъ трансцендентальныхъ эстетиковъ, говорить Жанъ- 
Поль, философъ, какъ и художникъ, получаетъ не бол4е какъ полу- 
ничто (е1п Ьа1Ъе8 ШсМз)*". 

Однимъ изъ путей къ эстетическому ничто Жанъ-Поль при- 
знаетъ страсть такого рода теоретиковъ разрешать самые существен- 
ные предметы въ самыхъ неопред'Ьленныхъ терминахъ философскихъ, 
такъ напр. ^опред^лять поэзш безразличхемъ объективнаго и субъ- 
ективнаго полюса. 

„Это столь же ложно, сколько и истинно, прибавляетъ Жанъ-Поль, 
ибо спрашивается: чего нельзя поляризировать и индиференцировать''? 

Книга Жанъ-Поля, въ приложеши своемъ, касается преимуще- 
ственно поэзш: о прочихъ искусствахъ говоритъ онъ только сравни- 
тельно съ главнымъ своимъ предметомъ. Въ изложенш Жанъ-Поль, 
какъ своенравный поэтъ, не держится никакого наружнаго система- 
тическаго порядка, хотя и д'Ьлитъ сочинеше свое на параграфы въ 
угоду Шмецкому систематизму. Онъ не терпитъ никакихъ точныхъ, 



1) Уог8сЬи1е йег Ае81Ье1;1к пеЬз* е1ш§еп Уог1е8ип§еп ш Ье1р21§ йЬег (Пе 
Раг^ехеп йег 2еи, топ ^еап Раи1. 2^е11;е уегЬевзег^е ипй уегтеЬг1е Аийа^е. 1813. 
3 тома. 

2) Предисловхе къ первому изданхю 1804 года и ко второму означеннаго года. 
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строгихъ опред^Ьлешй ; онъ излагаетъ^ какъ поэтъ, оживляя свои мыс^ш 
безпрерывными прим'Ьрами. Весьма часто каЕимъ-нибудь р'ЬзЕИмъ срав- 
ненхемъ Жанъ-Поль полн-Ье намъ выскажетъ мысль теоретическую, 
нежели другой систематическ1й эстетикъ въ своихъ философскихъ 
терминахъ. Живыя изречен1Я поэта въ насъ сильн-Ье напечатлеваются, 
нежели отвлеченныя умствоватя безчувственнаго теоретика. Книга 
Жанъ-Поля есть поэзгя шитики: вотъ почему и употреблять ее 
можно, какъ поэтическое дополнен1е къ выводамъ и положешямъ науки. 

Жанъ-Поль начинаетъ съ опред-блешй поэз1и, изъ коихъ ни одно 
ему не нравится: лучшее, по его мн'Ьн1Ю, есть древнее Аристотелево. 
Излагая дв* противоположныя системы теоретиковъ, Жанъ-Поль пре- 
сл4дуетъ сначала идеалистовъ, называя ихъ поэтическими ишили- 
стами, желающими создать искусство изъ ничего безъ учасйя при- 
роды, потомъ машергалисшоеъ, заключающихъ оное въ веществен- 
номъ подражаши природ*. Такимъ образомъ, Жанъ-Поль въ лиц* 
сихъ теоретиковъ пресл-Ьдуетъ теорш Шмцевъ и Французовъ и самъ 
является примирителемъ об-Ьихъ системъ, равно допуская идеальное и 
реальное начало въ происхождеши поэз1и. Все это изложен1е оживлено 
сильными и р'Ьзкими прим'Ьрами изъ самаго искусства и б10граф1й 
поэтовъ. 

Ко всеобщей эстетик* относится вся психологическая часть его 
книги, отличающаяся необыкновеннымъ глубокомыслхемъ и остро- 
ум1емъ. Особенно превосходны статьи о л-Ьствиц* поэтическихъ силъ, 
о геши, котораго признаки Жанъ-Поль обозначилъ превосходно, о 
см'Ьшномъ и объ остроум1И (ЩИт,). Но и надъ сими статьями еще воз- 
вышаются дв* друг1я, а именно: объ Юморгь, гд* Жанъ-Поль до- 
стигъ до самосознан1я и опред^лиль превосходно ту способность, кото- 
рая въ немъ преобладала, и статья о характераось, исполненная на- 
блюденШ драгоц4нныхъ для поэта и критика. Вс* С1И статьи могутъ 
быть несомненно приняты въ психологическую часть нормальной 
э«тетики. 

Частная эстетика Жанъ-Поля, касающаяся только родовъ поэз1И, 
основана вся на мысли Дессинга: положить границы родамъ и видамъ 
искусства и утвердить особенный свойства каждаго. Она не обширна, 
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но въ немногомъ заключаетъ зародишь частной шитики. Изъ сихъ 
статей, относящихся бол4е еъ нашему предмету, равно и изъ статьи 
о характерахъ я извлеку некоторые отрывки съ тою ц4лью, чтобы 
познакомить съ образомъ изложешя Жанъ-Поля и оправдать мою 
мысль, которую им*ю объ употребленш его книги при изложеши 
науки поэз1и. 

„Ничто такъ не р*дко и не трудно въ поэз1И, какъ истинные 
характеры. 

Дарактеръ есть преломлеше, цв'Ьтъ, который принимаетъ дучъ 
^олг^въ человек*; вс* прочая духовный дарован1я — разумъ, остроум1е 
и прочее могутъ только усилить или ослабить цв*тъ, но не создать 
его. Характеръ определяется не однимъ свойствомъ, не многими, а 
ихъ степенью и взаимнымъ другъ ко другу отношешемъ; но всему 
этому основашемъ должна служить тайная, органическая точка души, 
около коей все зарождается. 

„Въ каждомъ человек* присуп1;и вс4 формы человечества, всЬ 
характеры онаго, а собственный характеръ есть непонятное избраше 
особаго цв-Ьта при создаши человека, неизбежное при переход* без- 
конечной его сйободы въ конечное явлеше. Если бы не такъ было, 
то мы не могли бы понять или отгадать никакого инаго характера, кромЪ 
нашего собственнаго, повтореннаго въ другихъ. Вотъ почему поэтъ 
ум4етъ въ искусств* создавать таые характеры, которые въ жизни 
никогда ему не встречались. Вотъ почему и читатель находитъ ихъ 
схожими, не смотря на то, что не попадались ему оригиналы въ дМ- 
ствительности. Суждеше о сходств* предполагаетъ знаше оригинала, 
и действительно, это знаше есть въ читател*, какъ въ поэт*. Гешй 
же отличается т^мъ, что въ немъ маръ чедов'Ьческихъ силъ и явлешй 
предстаетъ какъ высокое произведеше середи св-Ьтлаго дня, тогда какъ 
въ другихъ онъ покоится безъ св^та, въ глубин* духа. Въ поэт* все 
че лов*чество находитъ сознаше и языкъ : вотъ почему онъ возбуждаетъ 
С1е сознаше въ ближнихъ... Другой, ц*лый внутреннШ челов*къ дви- 
жется въ насъ при живомъ, нашемъ собственномъ**... 

„Характеръ родится въ поэт* какъ челов*къ. Молшя зарождаетъ 
его. Всякая жизнь родится, а не дгьлается. Все возможное знан1е 
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шра и людей не создастъ характера, Боторый жиль бы и двигался 
сакъ собою. 

Дто изъ отд^Ьльныхъ въ опытЪ лежащхъ косточекъ цо разнымъ 
ыадбищамъ думаетъ собрать себ* скелетъ характера, с1гЬпляетъ . его 
и бол*е кроетъ и од'Ьваетъ, нежели воплощаег'ъ, тотъ мучитъ себя и 
другихъ призракомъ жизни, который долженъ онъ посредствомъ про- 
волоки приводить въ движете и заставлять шагать. Велик1е поэты 
не были въ жизни великими знатоками людей; еще мен^^е посл'Ьдше 
были великими поэтами. Гёте юноша создалъ Гёца. 

„Опытъ и знаше людей, конечно, неоцененны для поэта, но для 
того только, чтобы дать краску характеру, уже созданному и очерчен- 
ному, который усвоиваетъ себ* и вбираетъ въ себя черты, набранный 
опытомъ; характеръ же столь мало создается ими, какъ челов'Ькъ 4дою. 
Образъ богини, Минерва, прыгаетъ не въ голову поэта, а изъ головы 
его, полная жизни и въ полномъ вооружен1и; но для такихъ живыхъ 
существъ пускай опытъ дастъ ему м-Ьствыя приличный краски. Создалъ 
ли онъ Лхану, какъ известный намъ авторъ ^), изъ самого себя, то 
пусть высматриваетъ для нея въ обыкновенной жизни локоны, взоры, 
слова, ей приличный. Прозаикъ беретъ действительное суш,ество изъ 
своего круга и хочетъ возвысить его до идеальнаго поэтическими при- 
бавками; поэтъ, напротивъ, снабжаетъ свое идеальное создаше инди- 
видуальными дарами действительности ^^. 

Различге драмы отъ эпоса. „Въ драм* господствуетъ одинъ че- 
ловекъ и притягиваетъ къ себе молшю изъ облаковъ; въ эпосе вла- 
дычеству етъ М1ръ и родъ человечески. Эпосъ простираетъ передъ 
нами необъятное целое и превращаетъ насъ въ боговъ, созерцающихъ 
М1ръ; драма вырезываетъ жизнь одного человека изъ М1ра временъ и 
пространствъ; она напоминаетъ намъ о насъ же, тогда какъ эпосъ 
покрываетъ насъ своимъ мхромъ. Драма есть бурный огонь, отъ ко- 
тораго корабль взлетаетъ, или гроза, коею разрешается жаркШ день ; 
эпосъ — фейерверкъ, где являются города, взлетаюпце корабли, бури, 



1) Жанъ-Подь разуагЬетъ себя и изв^Ьстное лицо въ его роман-Ь: Титанъ, , 

2) Глубоки мысли Ж. Поля о нравственности характеровъ, объ индиви- 
дуальности ихъ, слитой со всеобщностью, и о техническомъ исполненш. 
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сады, войны, герои: драма можетъ войти въ эпосъкакъ часть ^). Драма, 
будучи ст-Ьснена въ одномъ человек*, потому бо-йе связана отноше- 
шями времени, м^^ста и вымысла, такъ какъ и всёхъ насъ связываетъ 
действительность. Для трагическаго героя солнце восходить и захо- 
дить; для эпическаго вь одно и тоже время зд-Ьсь вечерь, тамь утро. 
Эпось блуждаеть надъ М1рами и покол^шями, — и если, по Шлегелю, 
онь можеть везд* быть прерванъ, то, следовательно, везд-Ь и продол- 
жаться, ибо гд* же прекращается М1рь, т. е. всеисторхя? — Вь эпосЬ 
д^йствуеть судьба мхра, вь трагедш — участь, жреб1й человека. Вь 
эпос* М1рь несеть героя, вь драм* атлась несеть М1рь, хотя подь 
конець и погребается подь нимь. Эпосу необходимо чудо, ибо вселен- 
ная вь немь господствуеть, которая сама чудо, и вь ней все должно 
быть, а следовательно и чудеса; на двойной его сцен*, на небе и 
земле, все происходить можеть. 

„Эпось идеть впередь посредствомь внешняго действхя, драма — 
посредствомь внутренняго; у эпоса для того — дела, у драмы — речи. 
Эпическая речь описываеть ощущеше, драматическая содержить его. 

„Кратка и незначительна битва, или великолепное шествхе, заме- 
ченное драматикомь вь скобкахь. Вь эпосе, напротивь, это соста- 
вляеть матер1аль описанхя. 

„Драма — эпически рядь лирическихь моментовь. Вь ней соеди- 
няется обьективное сь лирическимь. Поэть драматически есть суфлерь 
души. Присутств1е хора у древнихь было живою, цельною лирическою 
стих1ей. У Шиллера сентенщи действующихь лиць можно назвать 
маленькими хорами. 

„Эпось длинень, драма коротка, потомучто эпось совершается 
вь прошедшемь и во внешнемь М1ре человека, драма же — въ 
настояп1;емь и во внутреннемъ его М1ре. 

„Вь драме — действ1е (йаз ТУегйеп), въ Эпосе — бытхе (йаз 
8еуп). 

„Вь драме одна господствующая страсть: она должна восхо- 
дить, падать, лететь, идти, только не останавливаться. 



1) Мысль Аристотеля. 
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„Такъ какъ Драма дМствуетъ въ настоящемъ, то въ ней не 
такъ легко перескакивать черезъ время, какъ черезъ м'Ьсто. Другое 
время предполагаетъ другое состояше духа, а въ такомъ случа* 
скачокъ всегда бываетъ ощутителенъ. 

„Въ эпосЬ, напротивъ, гр-Ьхъ противъ времени прощается, но 
гр*хъ противъ м*ста н'Ьтъ, потомучто въ прошедшемъ время теряетъ 
длину, а пространство сохраняетъ ее. Пусть эпическгй поэтъ летитъ 
съ небесъ на землю, но онъ опиши намъ полетъ свой (драматикъ 
предоставляетъ это машинисту) 'у. 

О Романть. Романъ есть общал форма, въ которой вс4 формы 
П09тическ1я сливаются. Романъ можетъ быть эпическимъ (Вильгельмъ 
Мейстеръ), драматическимъ (Романы В. Скотта), лирическимъ (Вер- 
теръ)^). 

О Лирть. „Въ лирической поэзш живописецъ становится кар- 
тиною, творецъ — своимъ творешемъ. 

„Эпосъ представляетъ событхе, развивающееся изъ прошедшаго; 
драма — событхе, идущее на встречу будущему; лира — чувствова- 
ше, заключенное въ настоящемъ. 

„Лира предшествуетъ всЬмъ формамъ поэзш, поелику чувствоваше 
есть мать, зажигательная искра всякой поэз1и, какъ безобразный 
Промитеевъ огонь, который оживляетъ вс4 образы. 

„Историческое въ эпосЬ разсказывается, въ драм* предвидится 
или творится, въ лир* чувствуется или проживается. 

„Если чувствоваше можно принять за общее, за обращающуюся 
кровь во всей поэзш, то лирическ1е роды будутъ отрывочные, сами 
по себ4 живупце члены обоихъ исполинскихъ т4лъ поэз1и. И такъ, 
ода, диоирамбъ, элег1я, сонетъ будутъ унисонъ, вынутый изъ гармо- 
нической л'Ьствицы драмы; романъ, сказка, баллада, легенда — рядъ 
звуковъ, вырванный изъ фуги эпоса ^«. 



1) Вотъ почему (можно зд-Ьсь зам-Ьтить) въ Энеид-Ь Виргид1Я Меркур1Й, 
летя съ неба на землю, останавливается на гор^ АтласЪ. 

2) Это новое воззр^нхе на романъ, по моему мн^^нш, есть самое удовлетво- 
рительное. 

8) Желательно бы было, чтобъ эстетика Жанъ-Поля переведена была хотя 
въ извлечен!и на Русск1й языкъ, но такой переводъ, по моему мн']^н1ю, долженъ 
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Такимъ образомъ, въ поэтическихъ мысляхъ сш>1хъ о поэз1И 
Жанъ-Поль бросаетъ великхе зародыши, изъ которыхдь, посредствомъ 
приложешя къ прим-Ьрамъ, могла бы развиться часчная теор1я ро- 
довъ и видовъ. Жанъ-Полева книга вся есть сильное предчувствхе 
науки П0Э31И, исшедшее изъ сознашя самаго поэта. 

* 

Въ современной Гермаши наука искусства и поэз1И принимаетъ 
историческое направлеше, 11ротиводМствуюп1,ее страсти къ отвлечен- 
нымъ умозрительнымъ теорхямъ. Это можно видеть по изобил1Ю исто- 
рическихъ сочинешй надъ теоретическими въ области нашей науки. 
Даже С1И посл-Ьдтя принимаютъ форму историческихъ построешй и 
въ развит1и постепенномъ разсматриваютъ явлешя искусствъ и един- 
ство закона, ими управ ляюп1,аго. Къ сему роду сочинешй можно 
отнести сл'Ьдуюш.хя : Хариномосъ или Теоргя м Исторгя изящныхъ 
искусствъ^ Карла Земделя ^); О главныхъ пергодахг изящйаго 
искусства, или Искусство представленное въ развитги Исторги 
мгра, Амедея Вендта^), и Руководство ко Всеобщей Исторги 
Подзщ Карла Розенкранца^. 

Зейде.п», по основашямъ своимъ, принадлежитъ къ числу Пла- 
тониковъ-Шеллингханцевъ. Онъ полагаетъ, что вполн* обнять искус- 
ство можно только исторически и что главнымъ предметомъ науки 
онаго должно быть последовательное развитае и проявлёше изяш;нага 
въ различный времена и у различныхъ народовъ. Во всемъ, чтб ка- 
сается до изяш;наго, какъ произведенхя человека, до йзяпщаго въ 
искусств*, Менцель признаетъ историческ1й масштабъ Зейделя совер- 



быть искусною перед^Ьлкою, легкою и понятною, но съ т^ми же поэтическими 
красками. Эта книга могла бы развить много основательныхъ идей о поэз1и въ 
нашемъ юношеств']^, которому особенно должна бы понравиться такая поэз!я 
пштики. 

1) СЬагшотов. Вех^га^е 2иг аП^етехпеп ТЬеогхе ипй вевсЫсМе Дег всЬбпеа 
Кйп81;е уоп Саг1 8е1с1е1. 2 ТЬеПе. Ма^аеЬигд. 1825—1828. 

2) ПеЪег (11е Наир1рег1о(1еп (1ег 8сЬопеа Кипз!, ос1ег (Не Кипе! пп ЬаиГе с[ег 
'VVе1Це8сЫсЬ1е йаг^ез^еП* уоп АтаДеиз 'VVеп(^^;. Ьехргх^^, 1831. 

3) Напс1ЪисЬ етег аПдетехпеп СгезсЫсЫе йег Роев1е уоп 0-г Каг1 Еозеп- 
кгап2. Оге! ТЬе11е. НаПе. 1832—1833. 
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лО в4рнымъ и его самого лучшимъ современнымъ теоретикомъ 
грман]и. Въ этомъ мн^Ьнш ясно видно новое историческое напра- 
, Алш^у которое приняла теперь наука искусства. Но Менцель утвер- 
ждаетъ, что такой же эмпиричестй взглядъ сл4дуетъ обратить и на 
другую сторону изящнаго въ природ*; критикъ требуетъ какой-то 
Естественной Исторш красоты и ждетъ натуралиста-эстетика, кото- 
рый описалъ бы явлешя прекраснаго въ природ* и человек*, какъ 
создашяхъ Бож1ихъ. Такимъ образомъ, Менцель признаетъ какъ 
будто дв* части эстетики: естественную и художественную. Послед- 
ней удовлетворяетъ Зейдель своимъ историческимъ изложешемъ, но 
первой еще не удовлетворилъ никто въ Гермати по мн-Ьшю Менцеля. 
Нельзя не указать, однако, на мног1е матерхалы, изготовленные Гер- 
деромъ для такой науки изящнаго въ природ* ^). 

Книга Амедея Вендта представляетъ усил1е приложить фило- 
софское начало къ историческому построешю искусства во всЬхъ его 
родахъ и видахъ. Заметно въ книг* малое изучеше фактовъ, осо- 
бливо въ отношеши къ древнему Греко-Римскому и новому Итал!- 
янскому искусству. Книга Розенкранца, ученика Гегеля, предста- 
вляетъ отчасти тоже стремлеше ; но видно также, что Розенкранцъ, 
какъ эклектикъ, хот-Ьлъ совокупить результаты всЬхъ предшество- 
вавпшхъ сочинешй и не столько изучалъ произведешя поэзш, 
сколько книги, содержания изучеше оныхъ. Впрочемъ его трудъ 
представляетъ замечательное усил1е: представить Исторш поэзш 
всЬхъ народовъ въ совокупной целости. 

Чисто теоретическ1я сочинешя по части искусства столь жв 
р*дко теперь являются въ Германш, сколь прежде являлись часто; 
но и т* находятъ неутомимаго гонителя зъ МенцелЬ, который защи- 
щаетъ историческое направлеше ^). Вотъ зам*чатвльныя слова его, 
въ коихъ с1е направлеше ясно выражается.' 



1) Въ его ЕаШ^опе, какъ говорено было выше. 

2) Кроы^^ книги Штеклинга и эстетическаго лексикона * Гейтелеса, о кото- 
рыхъ я уже упоииналъ, вышли еще въ Герман1и : ТУхе АевЫа.еЫк аиз с1ет Ое- 
81сЫ;8ри11к1;е ^^еЫШе^ег РгеипДе йев ЗсЬопеп. Уог1е8ип§^е11 деЬаИеп ги Вгетеп, 
уоп РгоГ. Вг. Т/У. Е. ^еЬег. 2^е1 АЫ;Ье11ш18еп. Ьехри^ ипй Вагтвгай*. 1834, 1836, 

ТЕ0Р1Я ПОЭЗШ. 17 
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„Чистая Эстетика пускай предлагаетъ только факты изящна 
какъ Естественная Истор1Я. — факты природы. Она должна быг 
зеркаломъ, всеобъемлющею памятью изящнаго, какъ Естественная 
Исторхя- есть зеркало и память природы. Но она также приводитъ 
изящное въ систему, какъ Естественная Философхя — природу, ибо 
она собираетъ и сравниваетъ все изящное и располагаетъ его по за- 
кону сродства на роды и виды, которые сами собою сростаются въ 
естественную систему. Всеобъемлюпцй опытъ и собиранхе, правильное 
сравнеше и расположеше изящнаго — вотъ единственная задача 
эстетики". 

Такимъ образомъ, отъ своихъ синтетическихъ теорхй Шмцы, 
какъ видно, возвращаются къ историческому созерцанш искусства, 
но возвращаются богатые идеями глубокими. Отъ такого СЛ1ЯН1Я Фи- 
лософскаго направлешя съ Историческимъ должно ожидать благихъ 
плодовъ и для теорш поэзш. 



Заключен1е. 

Посл4 Германш намъ следовало бы разсмотр4ть развипе теорхи 
въ нашемъ отечеств*; но мы должны скромно сознаться, что у насъ 
с1я наука не сд'Ьлала никакихъ нащональныхъ пр1обр']Ьтен1й. Сначала 
робко и набожно мы следовали теор1и Французской; потомъ убеж- 
денные Шмцами отказались отъ Французовъ и теперь съ такою же 
покорностш сл^дуемъ теорхямъ Шмецкимъ. Но должно заметить, 
къ сожал'Ьшю, что въ посл^днемъ нашемъ Германскомъ стремленш 



и-Ргехе Уог1гй.§е йЬег АезШе^Пс, ^еЬаН^п 2и 2йпсЬ, топ Вг. Ей. ВоЬгхк, РгоГ. 
дег РЬПозорЫе с1а8е1Ъ81;. ^йпсЬ. 1834. Книга Штекдинга замечательна истори- 
ческимъ введен1емъ, которое полнымъ образомъ представдяетъ развитхе Эсте- 
тики. Менцель цорицаетъ автора за стремление также отвлеченно опред'&кить 
изящное, какъ оно опред1^лялось прежде. Книгу Вебера хвалитъ онъ за рели- 
позный духъ, которымъ она напитана; но порицаетъ въ автор1^ наклонность 
видеть въ изящномъ одно божественное, ибо такой способъ воззр^нхя, съ одной 
стороны, ведетъ къ символизму въ искусстве, а съ другой, къ обоготворение 
предиетовъ, того недостойныхъ. Книга Бобрика, кажется, мен^е замечательна, 

Ч^МЪ ДРЗТ1Я, 
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МЫ, увлекаясь бол4е умозрительными и безплодными твор1ями налгахъ 
учителей, слишкомъ мало знакомились съ критическими трудами той 
же нащи и вовсе не следовали ея примеру въ живомъ и своенарод- 
номъ изучен1и поэзш. Должно однако, къ чести нашей, сознаться, 
что мы со времени Германскаго вл1ян1я стали глубже вникать въ 
идею искусства и въ этомъ отношенш опередили проч1е народы Ев- 
ропы, которые, держась крепко нащональныхъ предразсудковъ, до 
сихъ поръ недоступны новому учешю Германцевъ объ искусств*. Вл1- 
ян1е сей страны повсюду въ Европ-Ь и особенно у насъ, сильнее ему 
подвергшихся, было полезно т-Ьмъ для практики поэз1и, что возвра- 
тило ее къ нащональному направлешю : Жуковск1й, представитель у 
насъ Германскаго вл1ян1я, былъ предшественникомъ Пушкину, начи- 
нателю направлен1я народнаго. Должно над-Ьяться, что и въ теораи 
искусства Гермашя, уже давшая намъ мысли бол-Ье в-Ьрныя, наведетъ 
насъ и на путь своенароднаго изучешя. 

Истор1Я всякой науки . есть лучшее и в'Ьрн'Ьйшее средство къ 
тому, чтобы, еопервыосъ^ полнЬйшимъ образомъ осмотреть и собрать 
всЬ матерхалы, изготовленные для нея другими народами; вовторыхь, 
отличить въ ней истинное и всегдашнее отъ ложнаго и случайнаго; 
въ-третьихъ^ определить форму и направлеше, как1я должна при- 
нять наука соответственно современнымъ потребностямъ. Такимъ об- 
разомъ, прошедшее науки становится собственностью или предупреди- 
тельнымъ урокомъ ея настояш;аго, и отсюда вернее определяются 
пути, которые им-Ьетъ она совершить въ будущемъ для пополнешя 
своихъ недостатковъ, а въ этомъ — .и жизнь науки, и порука ея неусып- 
ной деятельности. 

Исторхя наукъ важна повсюду, но особенную имеетъ важность въ 
нашемъ отечестве, которое, заключая Европейское образовате, должно 
представить и въ наукахъ знаше полное, всестороннее, окончатель- 
ное. Для того, чтобы какая-нибудь наука принялась корнемъ на на- 
шей почве и принесла впоследств1и Русски плодъ, необходимо, что- 
бы почва С1я была удобрена историческимъ ея изученхемъ, ибо избра- 
те добраго и лучшаго въ науке, о чемъ мы должны пенщсь для 
нашего отечества, и местное применеше оной къ нашимъ народнымъ 

17* 
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свойетвамъ и потребностямъ возмохны только при сравшЕтельномъ 
изучеши ея развит1я у всЬхъ предшеетвовавшихъ намъ народовъ. 
Истор1я аауБИ только мохетъ служить прочнниъ основатемъ для ея 
здашя и ручаться за его неколебимость. 

Обозримъ хе теперь путь, нами пройденннй, и разсмотримъ: 
как1е сов'Ьты и уроки предложить намъ Исторхя нашей науки для 
того, чтобы в'Ьрн^е направить у насъ путь ея къ истинной ц*ли? 

Грещя представила намъ сначала всЬ образцы поэзш, потомъ 
теор1Ю. Отсюда, не ясно ли сл*дуетъ, что и въ наук* знаше образ- 
цевъ, Истор1я П0Э31И должна предшествовать ея теорш; что настоя- 
щая теор1я можетъ быть создана только всл4дств1е историческаго 
изучетя поэзш, которому можемъ мы предпослать предчувств1е теорш 
въ томъ же род*, какъ мы нашли оное въ поэтическихъ миоахъ Гре- 
цш? Какъ было на дЪл* въ Истор1И, такъ должно быть и въ наук*. 

Въ заключен1И развитхя поэз1и Греческой мы увидали дв* про- 
тивоположный теорш, изъ которыхъ Платонова была теор1ею идеи, 
Аристотелева — теор1ею формы, и об* соотв*тствовали двумъ стих!- 
ямъ искусства. Мы заключили, что совершенство науки должно за- 
ключаться во взаимномъ примиренш об*ихъ теор1й, съ равными отъ 
каждой уступками. 

Теор1я формы въ древности, какъ зам*тили мы, господствовала 
надъ теор1ею идеи: это былъ м*стный ея характеръ, соотв*тствовав- 
ппй характеру самаго искусства. 

Мы вид*ли также, что теорхя по931и вся сосредоточивалась у 
древнихъ въ теорш драмы, какъ рода, господствовавшаго надъ дру- 
гими. Зд*сь ясно было намъ сочувствхе между наукой и развит1емъ 
самаго искусства. — Въ Истор1и же науки почерпнули мы средство 
для объяснешя искусственнаго типа эпической поэмы у древнихъ и 
новыхъ народовъ. 

Римъ, подтвердивъ намъ своимъ прим*ромъ, что теорхя поэзш у 
древнихъ была преимущественно теорхею драмы, показалъ съ т*мъ 
вм*ст*, что во всякомъ поздн*йшемъ заимствованномъ образованш 
теор1я бываетъ современною полному развит1ю самаго искусства и, 
будучи взята у другаго народа, необходимо допускаетъ м*стныя 
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изм4нвшя, согласныя съ направлен1емъ той страны, куда она пере- 
носится. 

М1ръ новый Европы повторилъ тоже явлеше, какое видели мы 
въ Грещи, и еще сильнее подкр-Ьпиль ту же истину, какую извлекли 
мы изъ поэтическаго развит1Я сей страны, а именно: что факты 
должны и въ наук* предшествовать теорш, какъ это было на д-Ьл^. 
Сильнее отсюда подкр-Ьпилась С1Я истина т'Ьмъ, что въ новомъ м1р'Ь 
Европы была известна теор1я, наследованная отъ древнихъ, и, не 
смотря на то, П0931Я новыхъ народовъ, во всЬхъ своихъ самородныхъ, 
оригинальныхъ образцахъ, развилась независимо отъ вл1яшя оной. 

Великую ошибку видели мы потомъ на всемъ Латинскомъ Запа- 
де Европы: однасторонняя теорхя древности, теор1я формы была при- 
м'Ёнена къ образцамъ новой поэз1и, и на основанш чуждыхъ законовъ 
произнесенъ неправый судъ поэзш Христханской, откуда произошелъ 
раздоръ средняго М1ра съ новымъ, вредный для каждаго народа въ его 
оригинальномъ развитш. 

Любопытное явлен1е представили намъ разныя страны Латинской 
Европы, применявшая начала Аристотеля къ своему искусству. Одна 
и таже теор1я получила у разныхъ народовъ разные виды, согласные 
съ характеромъ художественнаго ихъ развит1я. Такимъ образомъ, 
одинъ и тотъ же Аристотель являлся Итал1янцемъ, Французомъ и 
Англичаниномъ до т-Ьхъ поръ, покаместъ снова не возвратила его 
Грещи безпристрастная Гермашя. Въ Италш древняя теорхя драмы 
применена была къ эпопе* соответственно местному развит1ю искус- 
ства. Во Франщи начало подражашя перешло въ начало подделки 
подъ природу, и естественность заменена была фальшивостью, откуда 
произошелъ и ложный характеръ искусства. Франд1я, всехъ ревностнее 
принявшая теорш древнихъ и всехъ более ее исказившая, впослед- 
ствш, когда развилась ея поэз1я, создала изъ нащональныхъ понятШ 
свою собственную теорш вкуса, заключивъ его въ знаши приличШ 
обш,ественныхъ. Изъ всехъ странъ Латинскаго Запада Англ1я вернее 
другихъ понимала древнее начало подражашя и симъ она была обя- 
зана своему нащональному генш, возвратившему искусство къ при- 
роде, Шекспиру. Кроме того, практически и наблюдательный ха- 
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рактеръ нащи даль теорш нравоучительное и психологическое на- 
правлете. 

Не смотря на то, что вся теорхя Латинскаго Запада основана 
<{ыла на начал* древнемъ, одностороннемъ и потому ложномъ, мы все 
таки можемъ отъ каждой нащи заимствовать для себя полезное. У 
Итал1янцевъ, наприм'Ьръ, мы находимъ зародышъ той верной мысли, 
что изящное въ искусств* должно быть его самостоятельною ц*Л1Ю. 
Мы видели, что только самобытное развит1е искусства въ атомъ 
художественномъ народ* могло навести его на такую правильную, 
основную мысль науки. Отъ Франдузовъ можемъ мы перенять ихъ 
нащональное уменье вникать въ отношешя, который должны же су- 
ществовать между Искусствомъ и общественною жизшю и который 
особенно важны въ драм*, находящейся въ прямомъ сношенш съ об- 
ществомъ. Никто такъ глубоко и тонко не вникалъ въ С1и отношен1Я 
какъ Французы. У Англичанъ можемъ мы найти много здравыхъ мыслей 
о связи Искусства съ природою и почерпнуть въ источник* ту психо- 
логическую часть эстетики, которую отъ нихъ заимствовали Н*мцы. 

Наконецъ, Герман1я представляетъ намъ начала настоящей но- 
вой теор1и Искусства и т*мъ опять подтверждаетъ фактъ, въ Грещи 
нами зам*ченный и въ новомъ М1р* повторенный. Главный характеръ 
ея теор1и состоитъ въ примиренш борьбы между двумя враждебными 
СТИХ1ЯМИ древняго и новаго М1ра, борьбы, происшедшей отъ недоразу- 
м*шя Латинскаго Запада. С1е примиряющее начало, предложенное 
намъ Гермашею, мы должны непрем*нно усвоить себ* и положить въ 
основан1е науки. Теор1я въ Гермаши представляетъ д*йств1е двухъ 
элементовъ: философскаго (умозрительнаго) и критическаго (опытна- 
гю), изъ гармоническаго сл1яшя коихъ должна родиться полная и со- 
вершенная наука. Вотъ второе положеше, на которомъ им*етъ быть 
основана форма науки у насъ въ отечеств*, — и при нашей совре- 
менной наклонности къ односторонней умозрительной теорш Н*мецкой 
нельзя не пожелать того, чтобы эмпирическое изучеше искусства 
взяло верхъ надъ философскимъ, которое у насъ равнозначительно 
поверхностному. Историческое направлеше современной Европы насъ 
къ тому весьма кстати призываетъ. 
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Въ Германской теор1и нашли мы еще господство идеальнаго на- 
чала надъ реальнымъ въ томъ способ*, какимъ Германцы объясняютъ 
происхожденхе искусства какъ исключительное твореше духа челов4- 
ческаго. Зд4сь мы видимъ преимущество теорш идеи надъ теорхею 
формы: явлеше совершенно противоположное тому, какое вид'Ьли мы 
въ древнемъ М1р4, и соответствующее характеру новаго искусства, 
такъ какъ явилось оно изъ слит1я начала Хрисйанскаго съ Герман- 
скимъ. Теор1я Платона въ Гермаши взяла верхъ надъ теорхею Ари- 
стотеля: въ этомъ случа* мы не должны следовать Германцамъ, и 
примиреше двухъ враждебныхъ теор1й, изъ которыхъ одна господ- 
ствовала въ древнемъ, другая господствуетъ теперь въ новомъ м1р'Ь 
Европы, можетъ быть задачею науки въ нашемъ отечеств*. 



ПОЛОЖЕНШ. 



I. Теор1я искусства следовала за искусствомъ, а неЧ^братно. 
(Стран. I— Ш). 

А. ТЕОРШ ПОЭЗШ ВЪ ДРЕВНЕЙ ЕВРОПЪ. 

I. 

Теор1я П0Э31И ВЪ Грец1и. (Стран. 1). 

П. Теор1я ПОЭЗШ начинается собственно съ Грещи. Причина сему 
заключается въ гармоши фантазш Греческой съ прочими челове- 
ческими способностями. 

1) Греческге миеы или поэтическая прелюдгя къ теорги поэзги. 

(Стран. 3). 

Ш. Въ Гречоркихъ миеахъ и художественныхъ олицетворешяхъ 
заключаются зародыши многихъ мыслей о красот'Ь и поэзш. 

3) Учете Платона о прекрасиомъ и поэзш, извлеченное изъ его 

сочиненгй. (Стран. 12). 

ГУ. Въ Гипт* большомъ Платонъ отвлекъ идею прекраснаго 
отъ прекрасныхъ предметовъ и отъ идей съ нею смежныхъ. 

V. Въ Федр* онъ опред'Ьлилъ прекрасное въ самомъ себ*: оно 
вм^ст* съ премудрымъ и благимъ заключается, по мн^шю Платона, 
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въ божественномъ. Совершенная красота только въ иде4 ж БогЬ: на 
земл4 она — воспоминаше. 

У1. ДМствхе прекраснаго — любовь и возвышеше къ божеству : 
прекрасное само въ себ^ нравственно. 

УП. Источникъ поэзш — божественное вдохновеше. Чтобы су- 
дить о ней, надобно принять вдохновеше отъ поэта. 

УШ. Поэз1я, по внешней форм-Ь изложешя, делится на эпосъ, 
лиру и драму ; но внутреннее различхе родовъ основано на характер* 
вдохновешя поэтическаго. 

ГХ. Платону принадлежитъ мысль о трагедш, какъ главномъ род* 
поэзш, и о Гомер*, какъ родоначальник* трагиковъ. 

X. Поэз1я въ обществ* должна соотв*тствовать его ц*ли, а не 
д*йствовать самоц*льно. Эта мысль истекала изъ современнаго со- 
стояшя поэзш въ Аеинахъ. 

3) Ученге Аристотеля о поэзш. (Стран. 33). 

XI. Аристотель, согласно съ своей системою философш, назы- 
ваетъ искусство подражашемъ, но требуетъ непрем*нно идеализащи. 

ХП. Разд*лете поэз1и по Аристотелю представляетъ полную 
схему разд*лешя Греческой поэзш по двумъ сторонамъ жизни : тра- 
гической и комической. 

ХТТТ. Теор1я поэзш у Грековъ, представительницею которой 
является намъ шитика Аристотеля, состояла вся преимущественно въ 
теорш драмы, какъ рода, который идеально олицетворялъ для нихъ 
два главный услов1Я поэтическаго совершенства : единств и полноту ^ 
услов1я, въ коихъ выражается основная мысль всей шитики Аристотеля. 

Прим. 1 . Слово [Х1[лУ1сп(;, подражанхе, первоначально относи- 
лось только къ драм* и къ драматической стих1И эпоса. Ари- 
стотель отъ драмы перенесъ это и на вс* роды искусства. 

Прим. 2. Теорхя эпопеи совершенно подчинялась теорш драмы. 
Лирическая поэзхя едва- ли им*ла свою теор1Ю у древнихъ. Она 
считалась, какъ можно вид*ть изъ шитики Аристотеля, сти- 
Х1ею трагед1и и переходнымъ родомъ отъ эпоса къ Драм*. 
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4. Параллель между ученгями Платона и Аристотеля. (Стр. 54:)« 

XIV. Учешя Платона и Аристотеля, не смотря на совершенную 
взаимную противоположность между ними, им^ютъ каждое свою от- 
носительную справедливость, пользу и вредъ. Первое смотритъ бол*в 
на идею, второе на форму искусства. Полнота и совершенство науки 
будутъ заключаться въ примиренш Аристотеля съ Платономъ. 



П. 
Теор1Я П0Э31И въРии%. (Стран. 57). 

XV. В4къ теорш и критики въ Александрхи былъ полезенъ для 
образовашя Римской Словесности. 

XVI. Теор1я Горац1я есть въ суп1;еств* своемъ теор1я Аристотеля, 
примененная къ Римской местности. 

XVП. Теор1я Г. касается преимущественно драмы и еп1,е бол4е 
подтверждаетъ мысль , что вся теорхя поэзш у древнихъ ограничива- 
лась теорхею драмы. 

XVIП. Услов1я изяш;наго въ теорш Г.: единство и простота. По- 
следняя имела местное 6тношен1е къ Римской поэзш, которая отли- 
чается сложностью СТИХ1Й. 

XIX. Учете о нравственной цели поэз1и принадлежитъ Горащю 
и объясняется изъ практическаго стремлен1я Римскаго народа. 



Ш. 

Эпизодъ о Лонгин%. (Стран. 70). 

XX. Сочинеше Лонгина о Высокомъ, открывая намъ новую сто- 
рону изяпщаго въ древней поэзш, образуетъ переходъ отъ теорш 
древней, основанной на подражан1и природе, къ теораи новой, осно- 
ванной на деятельности духа. 
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В. ТЕОРШ ПОЭЗШ ВЪ НОВОЙ ЕВРОПЪ. 

I. 

Общее обозр%и1е. (Стран. 80). 

XXI. Истор1я теор1И поэз1и въ новомъ м1р'Ь, какъ и самаго ис- 
кусства, представляетъ борьбу двухъ началъ: древняго съ новымъ. 
Вотъ главный характеръ новаго развит1я нашей Науки, изъ котораго 
проистекаютъ три главные пер1ода оной: первый представляетъ сво- 
бодное образоваше новой поэзш во всЬхъ оригинальныхъ образцахъ 
ея, при существованш древней теор1и, до конца XVI и начала ХУП 
в4ка; второй — стеснительное вл1ян1е древней теорш и образцевъ 
дурно понятыхъ, во Франц1и и въ Англ1и, въ последней половин* 
ХУП-го и въ ХУП1 стол-Ьтш; ш^рвтш — освобождеше отъ сего 
ига и открытхе началъ новой теорш въ Германш, въ конц4 ХУШ и 
въ начал* XIX в^ка. 

П. 
Теор1я П0Э31И въ ИталЫ. (Стран. 86). 

ХХП. Въ Итал1И были првдчувств1я началъ новой теорш поэзш: 
о ц*ли изящнаго и поэз1И въ нихъ самихъ. 

ХХШ. Обпцй характеръ теорш Тасса, какъ и его Поэмы, за- 
ключается въ гармоши теорш древней съ духомъ новаго искусства; 
частный въ томъ, что Тассъ прим'Ьнилъ теорш Аристотеля въэпопе'Ь, 
какъ роду, господствовавшему въ Итал1и. 



Ш. 

Теор1Я П0Э31И во Францт. (Стран. 97). 

XXIV. Раннее явлеше теорш Французовъ проистекало изъ ихъ 
нащональнаго дидактическаго направлешя. 
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1) Буало. (Стран. 98). 

XXV. Три главныя черты теорш Буало объясняются изъ м*ст- 
ныхъусловШ Францш: 1) Господство здраваго смысла надъ фантазхей — 
изъ умственнаго характера народа; 2) Отчуждеше отъ средняго шра 
и пристрасйе къ древнимъ — изъ характера новыхъ формъ обществен- 
ной жизни, образовавшейся при Людовик* Х1У; 3) Стилистика — изъ 
ВЛ1ЯН1Я придворнаго вкуса на Литературу. 



2) Баттё. (Стран. 109). 

ХХУ1. Теор1я Баттё представляетъ необходимый результатъ 
всеобщаго стремлешя Франщузовъ подражать древнимъ и есть такое 
же искаженное понят1е теорш Аристотеля, какъ самая поэз1я Фран- 
Ц1И есть искажеюе поэз1И древней, въ отношенш къ главному началу 
сей теорш, а именно: къ подражашю природ*. 

3) Мармонтель. (Стран. 121). 

ХХУП. Нащональную, собственно Французскую теорш вкуса 
создалъ Вольтеръ, а выразилъ Мармонтель въ своемъ Опыт* о Вкус*. 
Основашемъ оной служило -следующее начало, истекшее изъ обще- 
ственной жизни Франщи: ((Чувство прекраснаго въ искусствгь за- 
ключается въ чувствгь обгцественпаго приличгя и всегда подчи- 
нено ему». 

4) Лагарпъ. (Стран. 128). 

ХХУШ. Лагарпъ прим'Ьнилъ нащональную теорхю вкуса ко всЬмъ 
произведешямъ поэзш Францш и на этомъ основаши отдалъ преи- 
мущество своей нащи передъ древними, почему и былъ главнымъ пред- 
ставителемъ нащональной, но вм'Ьст'Ь и односторонней критики въ 
Европ*. 
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IV. 

Теор1Я поэзЫ въ АнмЫ. (Стран. 141). 

XXIX. Шекспиръ наводилъ Англичанъ на в'Ьрн'Ьйппя поняйя 
объ отношеши искусства къ природ*. Критика въ Англ1и брала 
верхъ надъ теор1ею, которая подверглась подъ конецъ излипгаему 
Французскому вл1янш, въ Блер*. Нравоучительное направлеше кри- 
тики проистекало изъ характера нац1и. 



V. 
Теор1я П0Э31И въ Герианж. (Стран. 155). 

XXX. Гермашя есть истинная создательница теорш искусства 
въ новой Европ*. 

XXXI. Два элемента действовали въ развитш науки искусства 
въ Германш: 1) Философск1й, умозрительный, и 2) Еритичесюй, 
опытный. Потому Истор1Ю науки искусства въ сей стран* объемлютъ 
три части: 1) Отношеше Философ1и къ теораи, 2) Исторая критики 
и 3) собственно Исторш теорхи. 



1) Отношеше между философгею и теоргею искусства въ Гер- 
манш. (Стран. 156). 

ХХХП. По м^р* того, какъ самое искусство и эмпирическое 
изучеше его фактовъ распространялись въ Гермаши, философы вно- 
сили изсл4доватя о началахъ онаго въ область своихъ умозр^шй. 
Вольфъ, Еантъ, Шеллингъ представляютъ постепенность сихъ поку- 
шешй. Шеллингъ, наконецъ, даетъ м4сто наук* искусства въ области 
философш и основываетъ начала новой теор1И соответственно ха- 
рактеру новаго Христ1анскаго искусства и развит1Ю его въ Гер- 
манш. 
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3) Исш(ург11 критики и поэяги вг Германги. (Стран. 165), 

ХХХШ. критики Германсгае эмпиричееки изучажи искусство въ 
авлен1яхъ, готовил натерхаш ^^ теорш, но саии не посягали на 
созданЗе оной и находились во врахдебиоиъотношеи]исъ уиозритеф- 
ныиъ учешеиъ философовъ. 

ХХХГУ. Лессинъъ (стран. 168) соединилъ вс4 разнородный на- 
правлен1я Литературы Германской подъ начажо нащональное, кото- 
рое выразилось въ критическоиъ стреиленги; первый началъ прими- 
реше ]11ра древняго съ новынъ; первый пристунилъ къ разр'^шешю 
главной задачи въ частной Теор1и исЕусства, укаэавъ на разграниче- 
ше родовъ Е видовъ онаго въ своеиъ Лаокоов^; полохилъ нонець 
гоеаодетву Французекаго вкуса и теор1и въ своей Драматурпи и въ 
■ настоящеиъ св'Ьт'Ь поставнлъ Аристотелеву теорию драиы. 

ХХХТ. Гердеръ (стран. 187) совершилъ окончательное прими- 
реи1е древняго и1ра съ новымъ, которое начато было Лессннг01гь; 
универсальный эклектвзнъ, съ саиаго начала харавтеризовавппй Ли- 
тературу Гершнш, доетягъ въ гуманизм* Гердера высшаго крятиче- 
скаго сознатя; Гердеръ оредставляетъ равнов'Ёс1е стих1и критической 
и творческой. 

XXXVI. ЙТмлле^ (стран. 191) и /^'те (стран. 201), пред- 
ставители П0Э31В Германской, суть вм4ст4 и представитеж двухъ 
элементовъ, д^йствовавпшхъ въ нашей ваук'Ь: Шиллеръ, какъвоспи- 
танникъ школы философской, умозрительной; Гёте, какъ воспитан- 
Еикъ школы критической, опытной. 

ХХХТП. Фридрихъ и Августъ Шлегели (стран. 205) дали 
Германской критик* стройное историческое направлеи1е. 



Г 

^В- гм 

^В (01 



3) Теоргя поэзш въ Г^мамш. (Стран. 215). 

ХХХУШ. Герман1я, указавъ на истинное начало теорш и при- 
готойивъ много для нея матер1аловъ, не им'бетъ еще однако теорш 
(онершеиной, которая представила бы равнов*С1е элемента философ- 
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скаго и критическаго, составляющее главное услов1е сего совер-? 
шенства. 

XXXIX. Три разряда теорхй следовали другъ за другомъ въ 
Гермаши: 1) теорзя техническая, 2) психологическая, 3) метафизи- 
ческая, изъ коихъ вторая была порождена частш влхяшемъ Англи- 
чанъ, част1Ю учешями Вольфа и Канта; последняя же ведетъ свое 
начало отъ учен1я Шеллинга. Недостатки метафизической теор1И, у 
насъ господствующей, заключаются въ стремлеши уничтожить само- 
бытное начало науки и привести всЬ роды и виды искусства къ фило- 
софскому единству. 

ХЬ. Бушервекъ (стран. 228) есть представитель теоретика пси- 
холога; Астъ (стран. 238) и Бахманъ (стран. 243) — представи- 
тели теории метафизической; Жапъ-Поль Рихтеръ (стран. 250) 
первый начинаетъ критико-философское направленхе, выразившееся 
въ форм* поэтической. 

Заключеше. (Стран. 258). 

ХЫ. Истор1я науки, мною изложенная, им4етъ ц-Ьлш служить 
основан1емъ и руководствомъ для начерташя теораи поэзш въ нашемъ 
отечеств*. 
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